Informacja o dzialalnosci

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2019 roku

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIAEALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa prawna i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie (dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz. U. 2018 poz. 570 — j.t.) oraz rozporzgdzenia wydane na
podstawie delegacji ustawowej.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sg
organami wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezgcych do wiasciwosci samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do
rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, zgdan wznowienia
postgpowania lub stwierdzania niewaznoéci decyzji w trybie uregulowanym przez
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. jedn. Dz. U. z 2018r. Poz. 2096; dalej jako — Kpa ) oraz ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz. U. 2019 r. poz. 900 z p.
zm.; dalej jako — OP ). Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na zasadach
okreslonych w odrebnych ustawach, mi¢dzy innymi rozstrzyga sprawy z zakresu
aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste (art. 78-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. 22018 roku poz. 2204 ze zm.).

Obszar  wilasciwosci miejscowej  Kolegium  obejmuje, zgodnie z
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie
obszarow wiadciwosci samorzgdowych kolegiéw odwotawczych (Dz. U. 2003 r nr 198,
poz.1925): miasto stoleczne Warszawe oraz powiaty: grodziski, legionowski,
nowodworski, otwocki, piaseczynski, pruszkowski, sochaczewski, warszawski
zachodni, wolominski i zyrardowski wraz z gminami objetymi tym obszarem.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium
zwigzane jest wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.
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Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze jest panstwowg jednostka budzetows.

2. Obsada kadrowa Kolegium

1.I.1.  Kolegium sklada si¢ z 98 czionkéw: 48 etatowych i 50
pozaetatowych.

Liczba cztonkéw etatowych posiadajacych wyksztalcenie :

WYZSze prawnicze : wyzsze administracyjne :
44 4

Liczba czlonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztalcenie :

Wyzsze prawnicze: wyzsze administracyjne : WyZsze inne :
44 4 2

Wisrdd czionkow Kolegium jest 51 radcow prawnych.

2.2. Biuro Kolegium sk}ada sie z 37 osob.

Dwadziescia cztery osoby legitymujg si¢ wyksztalceniem Wyzszym, pozostali
srednim. Struktura zatrudnienia w 2019 r. wygladata nastgpujaco: kierownik biura plus
kadry — 2 osoby, ksiggowo$é — 3 osoby, kancelaria - 5 oso6b, sekretariaty wydziatowe -
23 osoby, archiwum — 1 osoba, obstuga techniczna - 3 osoby.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w grudniu 2019 roku, po 10
latach funkcjonowania na ul. Kieleckiej 44 przeprowadzito si¢ do nowej siedziby w
biurowcu przy ul. Obozowej 57.

Nowa lokalizacja spelnia wszystkie wymogi dotyczace dostosowania
powierzchni, w tym réwniez dla oséb niepetnosprawnych. Na parterze budynku miesci
si¢ biuro podawcze z salg przegladania akt i spotkan z interesantami, na pietrach 7-10
mieszczg si¢ pokoje biurowe, sala na zgromadzenia ogoélne i szkolenia pracownikow
oraz obszerne archiwum.

Stan wyposazenia Kolegium w meble i urzadzenia techniczne oraz sprzet
biurowy i elektroniczny jest zadowalajacy. W zwigzku z przeprowadzka do nowe;j
siedziby Kolegium stancto przed koniecznoscig zakupu czeéci nowych mebli na
wyposazenie kolegium. Jeste$smy w trakcie realizacji tego typu zakupow.

W nowym budynku wprowadzono kontrole dostepu do powierzchni i
zainstalowano system monitoringu na powierzchni udostepnionej dla Kolegium,
zabezpieczajac tym samym obszar przed dostgpem 0s6b nieuprawnionych.



Z powodu niewystarczajacego miejsca na akta w starej siedzibie kolegium w
nowej siedzibie wyposazono pomieszczenie archiwalne w dodatkowe regaty przesuwne
z napgdem reczno-korbowym. Koszt zakupu nowych oraz przeniesienie starych
systemOw byl do$¢ wysoki, ale dzigki temu archiwum zyskato dobra, profesjonalna
przestrzen do przechowywania dokumentéw z zapasem miejsca na jeszcze kilka lat.

W roku sprawozdawczym 2019 zakupiono program do wydruku podazajacego
do urzadzen wielofunkcyjnych wraz z czytnikami i kartami dostepu, aby sprostaé
wymogom  dotyczgcym ochrony danych osobowych. Zakupiono réwniez
oprogramowanie do tworzenia kopii zapasowych serweréw w postaci licencji
bezterminowej oraz system do zarzadzania $rodowiskiem IT. To byt kolejny etap
wdrazania rozwigzan spehiajacych wymogi RODO.

Zostaly zakupione takze nowe zestawy komputerowe celem wymiany zuzytego
sprzetu.

Wszelkie zakupy i wprowadzone rozwigzania majg za zadanie utatwi¢ prace
pracownikom i dostosowa¢ spos6b dziatania urz¢du do obowigzujacych przepisow.



CZESC I
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku obj¢tym informacja-
39 641
w tym spraw:
1.1. pozostaltych w ewidencji z roku poprzedzajgcego okres
objety informacja /i - 17 415..........
1.2. wptyw spraw w roku objetym informacjg - 22 226.........

2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja' :

2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogélem 14 186
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy — patrz zatacznik do Informacji Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 2162
2. |dzialalno$¢ gospodarcza 172
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 1231
4, |pomoc spoteczna 781, $wiadczenia rodzinne 661, fundusz 2789

alimentacyjny 200, o$wiata (stypendia, pomoc materialna itd. ) 22,
dodatki mieszkaniowe 160, Swiadczenia wychowawcze 965

gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za uz. wiecz.), w tym
przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci,

2549
prawo geodezyjne i kartograficzne 2275, optaty adiac. 113, podziaty
161
6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i L2
utrzymanie porzadku i czystosci w gminach
7. |prawo wodne 98
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo $rédladowe, towiectwo 11
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych £0
10. |prawo o ruchu drogowym 1381, drogi publiczne, transport drogowy 2087
717
11. | prawo gornicze i geologiczne 0
12. |egzekucja administracyjna s
2384

13. |inne, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII
Kpa, zaswiadczenia -1097 i informacja publiczna - 826




2.2.Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2019 r. poz.
2325 —dalej jako Ppsa)/ii - 2018

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 6022

2.4 Liczba postanowien sygnalizacyjnych — 0

CZESC 111

ZAY.ATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacjg -16 422

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji /v, 8527
wiym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako
organ Il instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowe;j /¥

169
- Sposob rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.1.
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji /*1 2546
- Sposdb rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.2.
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na 753
bezczynnos¢ organu,
wlym :
uznajgce zazalenia za uzasadnione 566
4. | akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 2006

sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 2019 1. poz. 2325 —j.t.)

5. | pozostate /¥l 2590




1.1. Szczeg6towe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ IT

instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz |4153
art.233 § 1 pkt 1 Op) /'
2. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy | 1000
oraz uchylajgce decyzje organu I instancji i umarzajgce postepowanie (art. 138
§ 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /”
3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do|2407
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /’
4. |decyzje umarzajgce postgpowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. | 171
233§ 1 pkt30p) /7
5. |pozostate odwotawcze 796
1.2. Szczegblowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I
instancji :
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |postanowienia o0 wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu 12
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)
/lX
2. |decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 |11
§30p)/*
3. |decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie niewaznos$ci decyzji g8
(art. 61a Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /*
4. |decyzje stwierdzajace niewaznos¢ decyzji organu [ instancji oraz decyzje 2
stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ [ instancji z naruszeniem prawa
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op) /®
5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznogci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 182
art. 248 §30p ) /2
6. |decyzje odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania (art. 151 13
Kpa oraz art. 245 Op) /®
7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje I
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
wydane po wznowieniu postgpowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)
8  |decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 74
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
9. |pozostate 1793
2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w

roku obj¢tym informacja/* -

8239




CZESC 1V

ZALATWIANIE SPRAW Z _ ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste
zalatwionych w roku objetym informacja ogélem - 6 812

w tym ugody - ...6...
Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO - ...2190

1. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO (z roku 2019 i lat
poprzednich)/ - 8 168

2. CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325 - dalej jako Ppsa) :

2. Liczba spraw w roku objetym informacja ogllem - 2 006

wtym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych

do WSA w roku objgtym informacja, ogélem - 1574
. wskaznik ,,zaskarzalnogci” /¥ - 13,3 %

1.2. Liczba skarg na bezczynnos¢ Kolegium skierowana do WSA w roku

obje¢tym informacja, ogotem - 40
1.3. Liczba skarg uwzglgdnionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogotem - 12

1.4.Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na
postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objetym informacjg

do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie , ogodtem - 46
1.5. Liczba sprzeciwow na orzeczenia Kolegium skierowanych do WSA po zmianie
przepisow K.p.a. w 2017 r. 57

1.6. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okre§lonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA (w wiekszosci dot. skarg kasacyjnych
przestanych z WSA w trakcie postgpowania sgdowoadministracyjnego)
ogotem/Xi - 277

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewo6dzki Sgd
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku obj¢tym informacjg :



3. Liczba orzeczeih WSA w roku objetym informacja ogotem - 1138

wtym :
Lp. |Rodzaj rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 1095

w tym :

uwzglednienie skargi 340
2. | Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 43

wtym :

uznajace skargi za uzasadnione 39

W sumie wplyngto 1426 orzeczen WSA, w tym 288 to orzeczenia formalne,
nierozstrzygajace.

* Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W roku 2019 do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
wplyngto 376 orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, z czego 237 -
merytorycznych.

Sad oddalit 19 skarg kasacyjnych Kolegium i 149 skarg stron postepowania, w
niektorych przypadkach kilka skarg kwestionowato ten sam wyrok. Uwzglednionych
zostato 32 kasacje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie i 37 skarg
kasacyjnych stron postgpowania, co, zwlaszcza przy sprawach z zakresu ochrony
srodowiska i zagospodarowania przestrzennego, w ktorych wystepuja podmioty o
sprzecznych interesach, nie zawsze oznacza negatywne dla Kolegium rozstrzygnigcie.

Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium — wedlug rodzaju spraw:

Pomoc panstwa w wychowywaniu dzieci,

Wbrew oczekiwaniom liczba postepowan z zakresu ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci nie zmniejszyta sig, pomimo uproszczenia procedury
przyznawania $wiadczenia. Wptyw spraw w kolejnych latach jej obowigzywania
wygladat nastgpujgco: w 2016 r. - 1018, w2017 r. - 936, w 2018 r. 9711w 2019 r. 965,
a wiec wigcej niz w 2017 roku. Problem stanowia przede wszystkim sprawy dotyczace
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, poniewaz procedury sg niejasne, a
postgpowania trwajg bardzo dlugo. Wzrosta liczba zaréwno spraw merytorycznych jak
i ponaglen z tego zakresu. Poniewaz od 1 stycznia 2020 r. organem odwotawczym w
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tych sprawach jest Minister, liczba spraw dotyczacych koordynacji spadnie, cho¢ nadal
bedziemy otrzymywaé sprawy dotyczace np. nienaleznie pobranych $wiadczen.
Natomiast utrzymuje si¢ wplyw spraw zwigzanych z opiekg naprzemienng oraz
skomplikowanymi sytuacjami rodzinnymi, jak np. gdy po wyroku sadu dzieci przeszty
pod opieke drugiego rodzica, niz ten, ktéry pobrat $wiadczenie. Orzecznictwo w
dalszym ciagu nie jest jednolite

Pomoc spoleczna.

Nie zmienily si¢ problemy dotyczgce spraw z zakresu skierowania i umieszczenia
w DPS. Ustawodawca nie wyjasnil ani nie uproscit procedur i nic nie wskazuje na
jakiekolwiek zmiany, wigc Kolegium orzeka, opierajgc si¢ na zrdznicowanym i
niejednolitym orzecznictwie.

Swiadczenia rodzinne

Nadal istniejg, a nawet poglebiajg si¢, problemy zwigzane z rozbieznoscig
pomiedzy doslownym brzmieniem przepisu definiujgcego osobe samotnie
wychowujaca dziecko (art. 3 pkt 17a ustawy), a orzecznictwem sadow
administracyjnych. Kolegium przyznaje dodatek z tytutu samotnego wychowywania
dziecka zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym. Zawsze przyznajemy
rodzicowi dziecka, ktérego drugi rodzic nie zyje, bez wzgledu na to, czy osoba ta z
partnerem z drugiego zwigzku ma, czy nie ma dziecka. Problem powstaje, jezeli zyjacy
rodzic zawiera malzefnstwo — przepis bowiem wyraznie mowi o osobie stanu wolnego.
W takich sprawach sktady decyduja indywidualnie.

Ustawodawca nadal nie zmienil brzmienia art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych; mimo wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21 paZdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, ktorym Trybunat
orzekl, ze przepis ten w zakresie jakim réznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego
0sob sprawujgcych opieke nad osoba niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o
niekonstytucyjnosci tego przepisu, nie usungt go z ustawy, bowiem poprawienie stanu
prawnego w tym zakresie nalezy wylacznie do ustawodawcy, ktéry - biorgc pod uwage
skutki spoteczne rozstrzygni¢¢ podejmowanych w tej materii - powinien tego dokona¢
bez zbednej zwloki. Orzecznictwo podkresla jednak juz jednolicie i stanowczo, ze ze
wzgledu na zakresowo$é wyroku TK, niekonstytucyjno$é nie dotyczy przepisu, a
jedynie kryterium: wieku, zatem organy powinny kryterium to po prostu pomijac.
Niestety Ministerstwo Rodziny w sposob nieprzejednany uznaje przepis za
obowigzujacy, wobec czego organy I instancji orzekajg wbrew wyrokowi Trybunatu.

Kolegium przyznaje te $wiadczenia zgodnie z wyrokiem Trybunatu, problem
stanowi waloryzacja $wiadczenia. Czg$¢ cztonkéw Wydzialu zmienia wlasne decyzje w
trybie 155 k.p.a.; istnieje réwniez poglad ze lezy to w kompetencjach I instancji.

Problem tez stanowi sposéb orzekania w sprawie nienaleznie pobranego zasitku
pielggnacyjnego w sytuacji, gdy osoba pobierala réwniez dodatek pielegnacyijny.
Niezb¢dne wydaje si¢ szkolenie z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i
swiadczenia 500+, aby przyja¢ jednolita interpretacje niejasnych przepisow.

Zaswiadczenia

Liczba spraw instancyjnych z zakresu wydawania zaswiadczen wzrosta ponad
dwukrotnie.



Liczba wnioskow skladanych przez kancelarie prawnicze dotyczacych
wydawania zaswiadczen o toczacych si¢ przed Kolegium postepowaniach
»feprywatyzacyjnych” pozostala na tym samym poziomie. Wnioski te sg nadal
najczesciej nieprawidtowo formutowane i powodujg koniecznos¢ prowadzenia (zwykle
bezskutecznej) korespondencji. Weiaz to s3 bowiem gléwnie zgdania ,,wydania
zaSwiadczenia, czy...”.

Pojawilo si¢ natomiast wiele spraw z zakresu nowej ustawy o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w
prawo wlasnosci tych gruntéw. Kolegium staneto na stanowisku, ze ustawa dotyczy
wylacznie gruntéw zabudowanych i utrzymywal w mocy postanowienia o odmowie
wydania za§wiadczenia w przypadku nieruchomosci stanowigcych drogi dojazdowe lub
takie, na ktérych znajdowaly sie¢ tylko urzadzenia przesylowe czy stacje trafo. To
stanowisko jest juz potwierdzone przez orzecznictwo WSA. Natomiast problem
stanowig nieruchomosci, na ktorych znajduja sie budynki teoretycznie mieszkaniowe,
w ktérych prowadzona jest dzialalnosé gospodarcza. W takich sprawach brak jeszcze
stanowiska Sad6éw; Kolegium uznato, Ze ustawe nalezy interpretowaé $cisle.

Oprocz duzej liczby spraw merytorycznych z zakresu zaswiadczen, ktorych
wydanie nakazuje nowa ustawa, zanotowano znaczny wplyw ponaglen dotyczacych
opéznien w wydawaniu zaswiadczen. Kolegium zwykle stato na stanowisku, ze w
sytuacji kilkuset tysigcy spraw w Warszawie, nalezy ewentualne opdznienia traktowad
jako nienaruszajace prawa w stopniu razacym.

Sprawy na tle dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279)

Ogromnie czasochtonnym problemem jest nadal konieczno$é reagowania na
liczne zadania organdw $cigania i stuzb oraz Komisji Weryfikacyjnej, jak rowniez
stawiania si¢ na przestuchania w tych organach. Prokuratura, Komisja i CBA domagaja
si¢ przesyltania akt, ktore najczescie; znajdujg si¢ juz w innym organie albo w sadzie.
Pociaga to za sobg konieczno$é sprawdzania stanu spraw, ustalania miejsca znajdowania
si¢ akt i udzielania kolejnych odpowiedzi i wyjasnien.

Prezydent m. st. Warszawy zlozyl wiele wnioskéw o wszczecie postepowania
nadzorczego w stosunku wlasnych do decyzji, a niemozno$¢ otrzymania akt
uniemozliwia oceng mozliwoéci wszczecia postepowania z urzedu. Przedluza tez
postgpowania, ktére juz sie tocza.

Wzrosta znaczaco liczba sprzeciwéw prokuratorskich od licznych decyzji
pierwszoinstancyjnych i kolegialnych, wydanych na podstawie dekretu oraz Uchwaly
nr 11 i ustawy o gospodarce gruntami. Zarzuty dotycza przede wszystkim kwestii
s»posiadania gruntu” w chwili sktadania wniosku (decyzje dekretowe) oraz zastosowania
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.
Kolegium stoi na stanowisku, ze przestanka posiadania gruntu odpadta z dniem wejscia
w zycie dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo
spadkowe i dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. — o postgpowaniu spadkowym, czyli 1
stycznia 1947 r. Przed ta data nie zostaly objete w posiadanie zadne grunty —
potwierdzaja to wyroki I SA/Wa 2145/18, 1 SA/Wa 898/18 i inne.

Zastosowanie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Kolegium bierze pod uwage
wylacznie wtedy, gdy zostata powolana w podstawie prawnej badanej decyzji.
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Inne sprawy gruntowe

Decyzje o ustanowieniu uzytkowania wydawane na podstawie ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych pojawiaja si¢ sporadycznie, ustawa nie
budzi wigkszych watpliwosci interpretacyjnych.

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Na gruncie postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, NSA w
wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn akt II OSK 2064/19, uwzgledniajac m.in.
skargg kasacyjna Kolegium, wskazat, iz przedmiotem post¢powania administracyjnego
jest rozpoznanie sprawy przez rozstrzygniccie o uprawnieniach lub obowigzkach
wynikajacych z ustawy. Brak podmiotu, o ktérego prawach lub obowigzkach organ
orzeka, pozbawia bytu prawnego postepowanie, ktorego nastepstwem jest niewazno$é
decyzji. Braki podmiotu, o ktérego uprawnieniach lub obowigzkach organ rozstrzyga
powoduje, ze postgpowanie to jest dotknigte ciczka, kwalifikowana wadliwoscig,
powodujacg niewazno$¢ decyzji. W $wietle regulacji art. 156 § 1 pkt 2 i 4 kodeksu
postepowania administracyjnego nalezy wyrézni¢ kiedy to wystepuje brak podmiotu i
kiedy dochodzi do braku strony postepowania. Brak podmiotu wystepuje w przypadku,
kiedy to czynno$ci postgpowania i rozstrzygniccie sprawy dotyczy ksztattowania
uprawnien lub  obowigzkéw podmiotu pozbawionego zdolnoci prawne;j.
Konsekwentnie decyzja skierowana do podmiotu niemajacego zdolnosci prawnej jest
wydana z razgcym naruszeniem prawa, wyliczonym w art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu
postepowania administracyjnego. Brak interesu prawnego w sprawie podmiotu, o
ktérego uprawnieniach lub obowigzkach rozstrzygnigto decyzja, jest tez ciezkim
naruszeniem prawa, ale ktérego rodzaj wyliczony jest w art. 156 § 1 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zastosowanie sankcji niewazno$ci decyzji wymaga
uwzglednienia, czy w sprawie wystgpila wielo§¢ stron. W razie wielosci stron dla
wyprowadzenia sankcji niewaznosci konieczne jest stwierdzenie, czy decyzja ksztattuje
uprawnienia lub obowiazki jednostki majacej zdolnos¢ prawna. Ustalenie, ze jednostka
bedaca adresatem decyzji ma zdolno§¢ prawna, nie daje podstaw do wyprowadzenia
razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego).
Jezeli rozstrzygnigcie o uprawnieniach lub obowigzkach wplywa na ograniczenie
uprawniefi innych podmiotéw, to w takim przypadku gdy ten inny podmiot utracit
zdolnos¢ prawng w trakcie postgpowania, nie ma podstaw do wywodzenia o razagcym
naruszeniu prawa wyliczonym w art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, skutkujgcym stwierdzeniem niewaznosci decyzji, ktora przyznata
uprawnienie lub natozyta obowiazek na podmiot majacy zdolnosé prawna. W takich
przypadkach nie mozna wyprowadzi¢ braku podmiotu postgpowania, ktory przesadza o
braku bytu postgpowania, a jedynie o braku zapewnienia udziatu w postepowaniu, ktory
nalezy kwalifikowa¢ jako wadliwo$é postepowania.

Postgpowanie sadowoadministracyjne

W ocenie NSA wyrazonej w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt
I GSK 598/19, w mys$l art. 151a § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajgc sprzeciw od decyzji,
uchyla decyzj¢ w calosci, jezeli stwierdzi naruszenie art. 138 § 2 k.p.a. Sad moze
ponadto orzec z urzgdu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w
wysokosci okreslonej w art. 154 § 6. Natomiast w przypadku nieuwzglednienia
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sprzeciwu od decyzji sad oddala sprzeciw (§ 2). Jezeli Sad I instancji podczas oceny
legalno$ci zaskarzonej decyzji dojdzie do przekonania, ze decyzja ta narusza prawo,
gdyz dotknigta jest jedng z wad kwalifikowanych, o ktérych mowa jest w art. 156 § 1
k.p.a., to niewatpliwie zobowiazany jest do wyeliminowania z obrotu prawnego takiej
wadliwej decyzji. Nie moze jednak uczynié¢ tego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci,
gdyz przepisy p.p.s.a. nie przewiduja takiej mozliwosci. Eliminacja z obrotu prawnego
takiego indywidualnego aktu administracyjnego winna si¢ odby¢ poprzez uchylenie. Z
kolei w § 3 ustawodawca przewidzial, ze od wyroku, o ktérym mowa w § 1, nie
przystuguje Srodek odwotawczy, z tym ze na zawarte w wyroku postanowienie w
przedmiocie grzywny przystuguje zazalenie. Rozwigzanie takie, umozliwiajace
zaskarzenie jedynie wyroku niekorzystnego dla strony postgpowania — wyroku
oddalajacego skarge, jest zwigzane z realizacjg celu postgpowania wywolanego
zlozonym sprzeciwem, ktorym jest przyspieszenie procedowania w zakresie decyzji o
charakterze wylacznie procesowym. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze zgodnie z art.
64d § 1 p.p.s.a. Sad rozpoznaje sprzeciw od decyzji na posiedzeniu niejawnym w
terminie trzydziestu dni od dnia wptywu sprzeciwu od decyzji. Rozpoznajac sprzeciw
od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 138 § 2 k.p.a. (art. 64¢ p.p.s.a.). Prawomocny wyrok Sadu I instancji uchylajgcy
zaskarzong decyzjg, bez procedowania odwotawczego, umozliwia zdecydowanie
szybsze podjecie przez organ administracyjny dziatan zmierzajacych do prawidlowego
zalatwienia sprawy.

Stwierdzi¢ wobec powyzszego nalezy, ze wydanie wyroku na podstawie art. 145
§ 1 pkt 2 p.p.s.a. stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji w wyniku rozpoznania przez
wojewddzki sad administracyjny sprzeciwu od decyzji kasacyjnej wykracza poza
kompetencyjny zakres procedowania tego sadu przewidziany przez prawodawce w art.
151a p.p.s.a. Jak wyzej to juz zauwazono, Sad I instancji moze jedynie decyzje
kasacyjng uchyli¢ (art. 151a § 1 p.p.s.a.), albo oddali¢ skarge (art. 151a § 2 p.p.s.a.).

Ustawodawca wprost postanowit w przywotanym juz § 3 art. 151a p.p.s.a., ze od
wyroku, o ktorym mowa w § 1, czyli wyroku uchylajacego decyzje kasacyjna, nie
przystuguje S$rodek odwotawczy. Potwierdzeniem tego stanowiska sa dalsze
rozwigzania systemowe zwigzane i wprowadzone do ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi z data wdrozenia do tego systemu instytucji sprzeciwu
od decyzji kasacyjne;.

W mysl bowiem art. 182 § 2a p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
skarge kasacyjng od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego oddalajacego
sprzeciw od decyzji na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie za$ z art. 182a p.p.s.a.
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge kasacyjng od wyroku wojewddzkiego
sgdu administracyjnego oddalajacego sprzeciw od decyzji w terminie trzydziestu dni od
dnia wplywu.

Nie budzi zatem Zzadnych watpliwosci Naczelnego Sgdu Administracyjnego
konstatacja, ze na gruncie obowigzujacych przepisow ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi od wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego
wydanego w wyniku zlozonego sprzeciwu (art. 64a p.p.s.a.) stwierdzajacego
niewazno$¢ decyzji kasacyjnej wydanej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. skarga
kasacyjna nie przystuguje.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. IV SA/Wa 1921/18 WSA w
Warszawie uznat (bodajze po raz pierwszy), iz podstawy skargi kasacyjnej Kolegium sa
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oczywiscie usprawiedliwione i ramach uprawnien autokontrolnych uchylil, na
podstawie art. 179a p.p.s.a., whasny wyrok i oddalit skarge na postanowienie Kolegium
oraz zasadzil na jego rzecz koszty postgpowania kasacyjnego.

Zagadnienia zwigzane z drogami publicznymi

W 2019 roku znaczng ilo$¢ spraw stanowity kary pieniezne za samowolne zajecia
pasa drogowego przez reklamy wyborcze. Podstawowym problemem w tym zakresie
bylo ustalenie czy materiat wyborczy stanowi reklam¢ w rozumieniu przepiséw o
drogach publicznych i przez to wymaga zezwolenia na zajecia pasa drogowego oraz jaki
podmiot odpowiada za umieszczenie takich materiatéw w pasie drogowym. Kolegium,
przy rozbieznym orzecznictwie sadéw administracyjnych, w wydawanych przez siebie
decyzjach stan¢lo na stanowisku, iz reklama wyborcza jako materiat wyborczy w
rozumieniu art. 109 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi jednocze$nie reklame w
rozumieniu art. 4 pkt 23 ustawy o drogach publicznych, ktérej umieszczenie w pasie
drogowym wymaga zezwolenia wlasciwego zarzadcy drogi. Jednoczesnie Kolegium
przesadzito, ze odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna za samowolne zajecie pasa
drogowego z tego tytulu nie ciagZy na komitecie wyborczym, lecz na podmiotach
(osobach), ktére tworza taki komitet wyborczy i to niezaleznie od tego, o jaki rodzaj
wybor6w chodzi (samorzadowe, parlamentarne etc.)

Innym rodzajem zagadnienia, ktérym Kolegium sie zajmowato byta kwestia
zezwolenia na zajgcie pasa drogowego lub kary pienigznej za samowolne zajecia pasa
drogowego w zwigzku z organizacjg protestow i umieszczaniem w pasie drogowym
réznego rodzaju namiotéw i naniesien. Przedmiotowa problematyka zazebiata si¢ w
obrgbie przepiséw o drogach publicznych i Prawa o zgromadzeniach. Kolegium stan¢to
na stanowisku, iz przepisy o zgromadzeniach nie stoja w kolizji z przepisami o drogach
publicznych i w zwigzku z tym stworzenie zaplecza protestu w postaci namiotéw
wymaga zezwolenia na zajgcie pasa drogowego, a w przypadku jego braku — uzasadnia
wymierzenie organizatorowi zgromadzenia (protestu) kary pienieznej przez zarzadce
drogi. Innego zdania byt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry uchylit
wigkszo$¢ decyzji Kolegium w tym zakresie. Sad stanal na stanowisku, ze stworzenie
zaplecza gospodarczego zgromadzenia publicznego nalezy rozstrzygna¢ przyjmujac, ze
zajgcie pasa drogowego na cele organizacji pokojowego zgromadzenia publicznego
podlegajacego ustawie Prawo o zgromadzeniach, w ogole nie wymaga zezwolenia
zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego. Z takim stanowiskiem nie zgodzito si¢
Kolegium, wywodzac od negatywnych dla siebie wyrokow skargi kasacyjne do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Kary za przejazd po drogach publicznych pojazdem nienormatywnym

W dniu 21 marca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskicej (TSUE) w
sprawie nr: C-127/17, orzekl, Zze Polska naruszyla prawo unijne wprowadzajac
ograniczenia dla swobodnego ruchu pojazdéw o maksymalnym nacisku osi napedowe;j
wynoszacym 11,5 tony. TSUE wskazat, ze naktadajac na przedsigbiorstwa transportowe
wymog posiadania specjalnych zezwoleri umozliwiajacych poruszanie sie po niektorych
drogach publicznych, Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie
przepisow art. 3 i 7 dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajgce;j
dla niektérych pojazdéw drogowych poruszajgcych sie na terytorium Wspdlnoty
maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz
maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu migdzynarodowym, zmienionej
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dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/719 z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
w zwiazku z pkt 3.1 i 3.4 zatacznika I do tej dyrektywy 96/53. Powyzszy wyrok TSUE
W istotny spos6b wplynat na orzecznictwo krajowych sadow administracyjnych w tym
zakresie, ktore potwierdzily, ze organy administracji publicznej przy rozstrzyganiu
spraw dotyczacych kar za przejazd pojazdem nienormatywnym po drodze publicznej
bez zezwolenia winny bezposrednio stosowaé plynacg z tego wyroku wyktadni¢
przepisow. Dotyczy to réwniez Kolegium, ktére miato znaczng ilo$é spraw z tego tytutu,
a ktére w swoim zatatwieniu oczekiwaty na powyzsze rozstrzygniecie.

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelarig

Premiera, NIK i inne uprawnione organy (np. ZUS)

W roku sprawozdawczym kontrole w  Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w Warszawie przeprowadzito Archiwum Pafstwowe w Warszawie.
Kontrola przeprowadzona w dniu 22.03.2019r obejmowata przestrzeganie przepisow
kancelaryjnych i archiwalnych w zakresie dokumentacji zgromadzonej w archiwum
zaktadowym.

S. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium

W roku sprawozdawczym Prezes, Wiceprezes i cztonkowie Kolegium wzieli
udziat w licznych szkoleniach i konferencjach na nastepujace tematy:

* Podatki i oplaty lokalne zmiany w 2019

«  Srodki trwale oraz warto$ci niematerialne.

* Forum Koordynatoréw Czynnosci Kancelaryjnych

* Wprowadzenie do ustawy z dnia 5 lipca 2018 o ulatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych

* Instrumenty ochrony §rodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym

* Ochrona oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

* Orzecznictwo NSA w sprawach nalezacych do wlasciwosci samorzgdowych
kolegiow odwotawczych

* Kodeks Postgpowania Administracyjnego po zmianach w 2019 roku

* Zmiany w Ordynacji Podatkowe;j

* Zmiany w Ustawie o §wiadczeniach rodzinnych

* Szkolenie dla informatyka

¢ Akademia Najemcy

* Nowa Ordynacja Podatkowa

* Obowigzkowy split payment w jednostkach budzetowych

* Nowe wymogi dla BIP

* Seminarium Prawa Samorzadu Terytorialnego UJ

¢ Zamdwienia Publiczne

*  Orzecznictwo — pomoc spoteczna, gospodarka nieruchomogciami.

« RODO

¢ Szkolenie dla pracownikéw biura
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Prezes 1 Wiceprezes brali takze udzial w krajowych i regionalnych
zgromadzeniach Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych.

Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, Tomasz
Podlejski zostal w grudniu 2019 r. wybrany na funkcj¢ Przewodniczacego Krajowej
Reprezentacji Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych.

Wykonanie budzetu w SKO-Warszawa za 2019 rok.

Budzet Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie zgodnie z
ustawg budzetowg na 2019 rok wynosit 15.652.000 z1.

W ustawie budzetowej na 2019 r. nie planowano dochodéw.

Zrealizowane dochody w 2019 r to:

- wynagrodzenie dla platnika za terminowe wyplacanie zasitkow z ubezpieczenia
chorobowego oraz wynagrodzenie za terminowe przekazywanie podatku do urzedu
skarbowego,

- rozliczenie sktadek spotecznych z poprzednich lat,

- wygrane kasacje,

- odszkodowanie od Poczty Polskiej za zagubione dokumenty.

- sprzedaz sktadnikéw majatkowych.

Razem naleznosci z tytutu dochodéw w 2019 r. wynosity 28.156,81 zi. Dochody
wykonane 21.500,69. Powyzsza kwotg wykazaliSmy w sprawozdaniu jako dochody
wykonane i przekazane na rachunek Ministerstwa Finansow. Pozostale nalezno$ci w
wysokosci 6.656,12 zt. dotycza wygranych kasacji, ktore nie zostaly wptacone na konto
Kolegium do 31.12.2019 r.

Korzystajgc z uprawnien wynikajacych z ustawy o finansach publicznych Prezes
Kolegium dokonat zmian w planie finansowym 2019 r, polegajacych na przeniesieniu
planowanych wydatkéw pomigdzy paragrafami klasyfikacji budzetowej w celu
zabezpieczenia Srodkéw na wydatki wynikajace z biezacych potrzeb, niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania jednostki.

Wykonanie planu po zmianach w 2019 roku wynosi 14.937.124,22 co stanowi
95,43% w stosunku do planu. Réznica pomig¢dzy planem a wykonaniem budzetu wynosi
4,57%. Niewykorzystane srodki zostaty rozliczone z Ministerstwem Finansow.

Samorzadowego

3
Tomasz Podlejski
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Warszawa, 11 marca 2020r.

" - dot. spraw, kt6re wplyngly do SKO w latach poprzedzajacych okres objety informacja, ale nie zostaty
zatatwione przez SKO,

" - patrz pkt 1. ppkt1.2.,

i dot. spraw, ktére wplynely do SKO w roku objetym informacjg, a do ktorych zastosowanie maja
przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy —
patrz m.in. przyp.11;

" - decyzje (postanowienia) koficzace postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO
Jjako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postepowaniu np. zawieszenie
postgpowania —art. 97 § 1198 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;

¥ - decyzje (postanowienia) koficzace postgpowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) konczace
postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art.
2210p;

Y - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postepowaniu dot.
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postepowania (art.
145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 113 Kpa, art.
169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postgpowaniach np. zawieszenie postepowania — art. 97 §1i98
Kpalub art. 201 § 1 iart. 204 § 1 Op ;

"' - np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu
wskutek wylgczenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji spotecznej do
udziatu w postgpowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrécenia terminu (art. 59 § 112 Kpa), odmowy
udostgpnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupetnienie oraz
sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224
§ 3 pkt 2 Op), optat i kosztéw postgpowania (dziat IX Kpa);

Vi - dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op

* - dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op

* - dot. spraw, ktére nie zostaly zatatwione przez SKO w roku objetym informacjs ;

* - liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogdlnej liczby podjetych przez kolegium w roku
objetym informacja rozstrzygnieé podlegajacych zaskarzeniu;

* - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisow Ppsa np. wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omy#ki pisarskiej (art. 156), wniosek
o uzupetnienie wyroku (art. 157), wystapienie o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt
4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postgpowania przed sadem i o podjecie zawieszonego
postepowania (art. 123-131) czy wznowienie postgpowania (art. 270) itd. ;
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INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

Informacje dodatkowe — ich zamiesiczenie staje si¢ obowigzkowe w egzemplarzu

skierowanym do KR SKO w celu sporzqdzenia zbiorczej informacji rocznej

Informacje dodatkowe powinny zawierac :

2. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium — wg rodzaju spraw (wg uktadu z
czesci II pkt 2. - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym informacia);

3. Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania w tym
zakresie, itp.;

4. Informacj¢ nt. skarg kasacyjnych — liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium itd.

5. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK i
inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystgpienia pokontrolne i ich
wykonanie;

6. Omoéwienie wydanych przez prezesa SKO postanowiefi sygnalizacyjnych;

7. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktéw prawnych,
zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspétpraca z
innymi organami pafistwa i instytucjami;

8. Wskazanie nowych zadan;

9. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, ptace i kwalifikacje 0séb zatrudnionych.
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