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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,, ustawq o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrolg dziatalnoéci Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie (zwanego dalej SKO lub Kolegium) w latach 2008-2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym 22 listopada 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalno§¢ Kolegium w okresie

objetym kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

1. W latach 2008, 2009 i w 1 poétroczu 2010 r. wptyngto do SKO facznie 50.757 spraw
(odpowiednio: 19.829, 19.743, 11.185). Kolegium rozpatrzyto 40.572 spraw (80%), w tym:
w 2008 r. — 13.811 (70 %), w 2009 r. — 16.986 (86%), w I pétroczu 2010 r. — 9.775 (87%).
Stan zatrudnienia w okresie badanym na stanowiskach orzeczniczych (cztonkowie
etatowi ipozaetatowi Kolegium) wynosit: na 31.12.2008 r. — 55 (w tym etatowi 29,
pozaetatowi 26), na 31.12.2009 r. — 70 (etatowi 34, pozaetatowi 36), na 30.06.2010 r. — 72

'Dz. U. 22007 r., Nr231, poz. 1701 ze zm.
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(etatowi 39, pozaetatowi 33). Zatrudnienie pracownikéw Biura Kolegium wynosito
odpowiednio: 29, 39, 33 0séb.

Wydatki Kolegium wynosity: w 2008 r. — 7.326 tys. zt, w tym wydatki biezace —
7.043 tys. zl, inwestycyjne 283 tys. zt; w 2009 r. - 8.732 tys. zl, w tym biezace 8.680 tys. zt,
inwestycyjne 52 tys. zt; w I pdtroczu 2010 r. — 4.769 tys. zt, w tym biezace 4.707 tys. zt,
inwestycyjne 62 tys. zt.

2. Analiza danych statystycznych z okresu objetego kontrola wykazata, ze wskaznik
opanowania wplywu’ ksztaltowat sie na poziomie 0,70 w 2008 r., 0,86 w 2009 r. i 0,87
w I pétroczu 2010 r., co oznacza, ze pomimo poprawy wskaznika w kolejnych latach, SKO
nie rozpatrywato takiej liczby spraw, ktéra zapobiegataby narastaniu zalegtosci. Liczba spraw
pozostatych do rozpatrzenia wzrosta z 4.624 na koniec I pétrocza 2008 r. do 14.435 na koniec
I potrocza 2010 r. (o 212%), a wskaznik pozosta&oéciB, obrazujacy $redni statystyczny czas
rozpatrywania sprawy wzrést z 3,89 miesiaca w 1 pdtroczu 2008 r. do 7,74 miesiaca
w [ pdtroczu 2010 r. (0 99%).

Powyzsze wskazniki ksztaltowaly si¢ odmiennie dla spraw administracyjnych i spraw
z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste gruntow. Wskazniki opanowania wptywu dla spraw
administracyjnych wynosity od 0,92 do 0,98 wskazujac na stopien zatatwiania spraw bliski
opanowania wptywu. Liczba spraw do zatatwienia wzrosla w okresie badanym z 3.717
w [ potroczu 2008 r. do 5.081 w I pétroczu 2010 r. (0 37%), a wskaznik pozostatosci wzrdst
odpowiednio z 3,42 miesigca do 3,74 miesigca.(0 9%).

W zakresie spraw dotyczacych uzytkowania wieczystego, pomimo znacznego wzrostu
rozpatrzonych spraw z 1.866 w 2008 r. do 4.107 w 2009 r. (2.140 w I p6troczu 2010 r.),
liczba spraw pozostatych do zatatwienia wzrosta w znacznym stopniu tj. z 6.178 na koniec
2008 r. do 9.354 na 30 czerwca 2010 r. (0 51 %). Przyrost spraw do zalatwienia wynikat
przede wszystkim z naglego przyrostu wplywajacych spraw — w I potowie 2008 r. wptyneto
628 spraw, a w Il potroczu 2008 r. 6.313 spraw, w 2009 r. 6.383 sprawy, w I potroczu 2010 .
3.040 spraw.

Pomimo zwiekszenia wydajnosci’ w rozpatrywaniu spraw dotyczacych uzytkowania

wieczystego, w przeliczeniu na jednego orzecznika, z 34 spraw w 2008 r. do 59 spraw

2 Odniesienie liczby spraw zatatwionych w danym okresie do liczby spraw wplywajacych w tym okresie (bez
pozostatoéci z okresu poprzedniego). Warto§¢ powyzej jeden oznacza zmniejszenie si¢ liczby spraw
pozostajacych do rozpatrzenia w danym okresie.

’ Tloraz liczby spraw pozostajacych do zatatwienia na koniec badanego okresu do liczby przecigtnego
miesigcznego wplywu; przecigtny miesieczny wptyw to iloraz liczby wptywajacych spraw przez liczbg miesigcy
w badanym okresie.

* loraz liczby spraw zatatwionych w ciagu roku przez liczbe orzecznikéw (etatowych i pozaetatowych).

[Ne]



w 2009 r., SKO nie opanowato wptywu spraw w tym zakresie - jego wskaznik wyniost:
w 2008 r. 0,80, w 2009 r. 0,64, w I potroczu 2010 r. 0,70, co spowodowato gwattowny wzrost
wskaznika pozostatosci z 8,64 miesiaca w [ potroczu 2008 r. do 18,45 miesiaca w I potroczu

2010r. (0 113%).

3. NIK pozytywnie ocenia fakt uzyskania przez SKO w okresie badanym wysokiego
wskaznika wydajnosci zatatwianych spraw przypadajacych na 1 orzecznika — wskaznik ten
dla ogétu spraw Kolegium (administracyjnych i z zakresu uzytkowania wieczystego) wynosit
w 2008 r. —251, w 2009 r. — 243 i w I p&troczu 2010 r. — 136. Pomimo wysokiego wskaznika
wydajnosci, zatrudnienie w SKO nie bylo dostosowane do zwigkszonego naptywu spraw do
zatatwienia. Przy wzros$cie wptywajacych spraw ogdtem z 13.247 w 2007 r. do 19.743 spraw
w 2009 r. tj. 0 49 %, zatrudnienie cztonkow orzecznikéw Kolegium wzrosto z 58 w 2007 r.
do 70 w 2009 r. tj. o 21 %. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w SKO jest zatrudniona
stosunkowo wysoka liczba cztonkéw pozaetatowych Kolegium (31 w 2007 r., 34 w 2009 r.),
ktérzy z uwagi na ograniczenia finansowe (limity zarobkéw i ograniczone $rodki
przeznaczone na ryczalty w budzecie SKO), nie mogli rozpatrywa¢ tylu spraw co cztonkowie
etatowi — przecigtna ilo$¢ spraw przydzielanych na jednego cztonka pozaetatowego stanowita
w okresie badanym 40-50% spraw przydzielanych na jednego cztonka etatowego Kolegium.
W ocenie NIK, SKO podejmowalo w badanym okresie wtasciwe starania
o zwigkszenie zatrudnienia na stanowiskach etatowych cztonkéw Kolegium i uzyskanie
dodatkowych s$rodkéw finansowych na wyptlaty ryczattéw dla czlonkéw pozaetatowych
(sktadane wnioski w jednostkach nadrzgdnych), lecz uzyskane w wyniku tych dziatan etaty
1$rodki nie poprawity w wystarczajacym stopniu ogdélnej sytuacji w zakresie zatatwiania
spraw (opanowania wptywu, przyspieszenia zatatwiania spraw i zmniejszenia zalegtosci).
NIK pozytywnie ocenia ksztaltowanie si¢ w SKO w badanym okresie szacunkowego
kosztu rozpatrywania jednej sprawy. Koszt ten wynosit (bez uwzglednienia wydatkow
inwestycyjnych): 510 zt w 2008 r., 511 zt w 2009 r. i 482 zt w I pétroczu 2010 r. Spadek
kosztu w 2010 r. wskazuje na zwigkszenie wydajnosci i poprawe organizacji pracy SKO

w 2010 r. w stosunku do okreséw wcze$niejszych.

4. NIK pozytywnie ocenia zmniejszanie si¢ w okresie badanym wskaznika zaskarzalno$ci,
tj. liczby ztozonych skarg w stosunku do wydanych w danym okresie orzeczen podlegajacych
zaskarzeniu.

W latach 2008-2010 na orzeczenia SKO w sprawach administracyjnych ztozono 2.621
skarg, co stanowito 8,3% wydanych orzeczen (31.759), z czego sad uwzglednit 844 skargi



(2,7% wydanych orzeczen), w tym: w 2008 r. ztozono 1.255 skarg (10,5%) — sad uwzglednit
387 skarg (3,2%), w 2009 r. ztozono 1.148 skarg (8,9%) — sad uwzglednit 284 skargi (2,2%),
w | pétroczu 2010 r. ztozono 218 skarg (3,2%) — sad uwzglednit 173 skargi (2,5%).
W jednym przypadku sad wymierzyt SKO grzywng w kwocie 500 zt za bezczynnos¢
W sprawie merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

W zakresie spraw z uzytkowania wieczystego na 8.113 wydanych przez SKO
orzeczeh ztozono 3.367 sprzeciwdw, co stanowito 41,5%. Przyczyng sprzeciwéw bylo

niezadowolenie stron z rozstrzygnigcia SKO.

5. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia terminowos$¢ zatatwiania spraw przez
Kolegium.

Stwierdzono, ze w elektronicznym rejestrze prowadzonym w SKO poszczegblne
sprawy ewidencjonowane byly rzetelnie, z podaniem daty wptywu sprawy, daty wydania
orzeczenia oraz wykazaniem poszczeg6lnych czynnosci w procesie rozpatrywania sprawy,
wtym czynno$ci dotyczacych pozyskiwania dodatkowej dokumentacji, wystapien do
jednostek zewnetrznych, dodatkowych wyjasnien stron. Rejestr umozliwial sporzadzanie
zestawien statystycznych, w tym zestawien w zakresie terminowosci rozpatrywania spraw.
Jednakze z uwagi na to, ze czynnodci dotyczace pozyskiwania dodatkowych dokumentéw lub
informacji nie byly jednoznacznie kwalifikowane w rejestrze jak te, o ktérych mowa w art. 35
§ 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania aafmim‘sz‘mcyjnego5 iart. 139 §4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa6, zestawienia z rejestru w zakresie
terminowosci nie pozwalaly na wykazanie czasu rozpatrywania spraw z ich uwzglednieniem
i odliczeniem.

Sporzadzone na potrzeby kontroli zestawienia spraw wg czasu rozpatrywania,
uwzgledniajace okres ogétem od wptywu sprawy do wydania orzeczenia wykazaly, ze na
29.076 orzeczett w sprawach administracyjnych wydanych w okresie badanym 16.873
orzeczenia wydano w terminie powyzej jednego miesiaca od wptywu sprawy (58%), w tym
4215 orzeczen w terminie powyzej 6 miesigcy (14%). Wsréd ww. orzeczen byto 2.719
orzeczen dotyczacych spraw podatkowych, z ktorych 1.386 wydano po uptywie 2 miesigcy
od daty wptywu sprawy (51%).

W zakresie spraw z uzytkowania wieczystego na 8.116 orzeczefi wydanych w okresie
badanym, po terminie 1 miesiaca wydano 8.098 orzeczen (99,8%), w tym w okresie powyzej

6 miesigcy 1.763 orzeczen (21,7%).

’ Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. — dalej Kpa
8Dz U. z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm. — dalej Op.



W wyniku kontroli szczegétowej 15 najdluzej rozpatrywanych spraw

administracyjnych i 5 spraw dotyczacych uzytkowania wieczystego, zakoficzonych wydaniem

decyzji przez SKO w okresie badanym stwierdzono, ze:

po wylaczeniu z okresu rozpatrywania spraw przerw, o ktérych mowa w art. 35 § 5 Kpa
iart. 139 § 4 Op., czas rozpatrzenia poszczegdlnych spraw wynosit od 900 do 1.932 dni
w zakresie spraw administracyjnych i od 1554 do 1810 dni w zakresie spraw
z uzytkowania wieczystego;

w przypadku 2 spraw administracyjnych, ktérych okres rozpatrywania wynosit 1300 dni
(KOC 979/Go/05) i 1669 dni (KOC/2794/Go/0S5) wyjasnienia przedstawione przez
sprawozdawcow uzasadniajg diugi czas rozpatrywania spraw; w przypadku pozostatych
13 spraw administracyjnych wyjasnienia sprawozdawcéw wskazujace m.in. na trudny
dostep do materiatléw archiwalnych, nadmierny wptyw spraw, trudnosci kadrowe w SKO
nie usprawiedliwiaja, zdaniem NIK, w dostateczny sposéb wykazanego dhugiego okresu
rozpatrywania spraw (od 30 do 60 miesigcy);

w zakresie wszystkich 5 spraw z uzytkowania wieczystego, po rozprawach, ktére miaty
miejsce w 2005 r., w kolejnych latach tj. 2006, 2007 i 2008 SKO nie podejmowato
zadnych czynno$ci. Wznowienie czynnosci nastapito w 2009 r. (w przypadku sprawy
X/1384/Po/05 w 2010 r.). Przedstawione przez sprawozdawcéw wyjasnienia w tym
zakresie, wskazujace na nadmiemny wplyw spraw do zalatwienia nie usprawiedliwiaja
w dostateczny sposob wykazanego dtugiego okresu rozpatrywania spraw (od 51 do 60
miesiecy). ‘

W toku kontroli dokonano dodatkowo szczegétowego badania préby losowo

wybranych 25 orzeczen dotyczacych spraw administracyjnych, do ktérych zostata skierowana

skarga do WSA oraz 10 orzeczen, do ktorych zostat ztozony sprzeciw do sadu powszechnego.

Badaniu poddano terminowo$é wykonywania poszczegdlnych czynno$ci w procesie

rozpatrywania sprawy oraz terminowo$¢ zawiadamiania stron o wyniku postgpowania.

Stwierdzono, ze:

w terminie okre$lonym wart. 35§ 11§ 3 Kpaiart. 139 § 11 § 3 Op. zostato zatatwionych
12 spraw administracyjnych, w tym jedna podatkows (48% spraw zbadanych);

w przypadku 13 spraw administracyjnych (52%) i 10 spraw z zakresu uzytkowania
wieczystego (100%) czas zalatwiania sprawy ogoétem, po uwzglednieniu przerw
w postepowaniu, byt diuzszy niz 1 miesiac, w tym w 18 przypadkach dhuzszy niz dwa
miesigce (8 spraw administracyjnych i 10 spraw z uzytkowania wieczystego), co byto

niezgodne z art. 35 § 3 Kpa;



— w przypadku | sprawy administracyjnej (4%) i wszystkich 10 zbadanych spraw z zakresu
uzytkowania wieczystego (100%), akta zostaty przekazane przez biuro SKO
sprawozdawcom po ponad 7 dniach od wptywu wniosku (odwotania), co byto niezgodne
z zasada okreslong w Regulaminie organizacyjnym Kolegium o niezwlocznym
przekazywaniu spraw. Akta sprawy administracyjnej zostaty przekazane po 36 dniach,
akta spraw z zakresu uzytkowania wieczystego w terminie od 19 do 403 dni,

~ w przypadku 10 spraw administracyjnych (40%) i 10 spraw z zakresu opfat za wieczyste
uzytkowanie (100%), ktérych czas zatatwiania przekraczat jeden miesiac, sprawozdawca
nie powiadomit stron o przedtuzeniu postgpowania, co byto niezgodne z art. 36 Kpa,

- we wszystkich przypadkach spraw z zakresu uzytkowania wieczystego wystapito
przewlekanie postepowania, w postaci op6Znienia wystapienia do jednostek zewngtrznych
w sprawie uzupetnienia akt sprawy, powyzej 7 dni od dnia wptywu sprawy (od 12 do 409
dni).

6. Uwagi NIK dotycza postepowania SKO w procesie rozpatrywania spraw.

Stwierdzono, ze Prezes SKO, zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Kolegium,
udzielat upowaznien imiennych na dany rok cztonkom Kolegium do przewodniczenia
zespolom orzekajacym, powierzajac sprawy organizacyjne dotyczace skompletowania sktadu
zespolu orzekajacego oraz merytorycznego przygotowania sprawy na posiedzenie (rozprawe)
sprawozdawcom wyznaczonym (zgodnie z przydziatem wg kompetencji) do danej sprawy.

W wyniku zbadania 35 losowo wybranych spraw ustalono, ze w przypadku spraw
administracyjnych okres od dekretacji do posiedzenia niejawnego wynosit od 1 do 176 dni,
w przypadku spraw z uzytkowania wieczystego okres od dekretacji sprawy do rozprawy
wynosit od 29 do 200 dni, a okres od rozprawy do wydania orzeczenia wynosit od 1 do 335
dni.

7. W materiatach SKO na rok 2008, 2009 i 2010 dotyczacych budzetu zadaniowego
zaplanowano realizacje zadan i podzadan, celéw i miernikéw wraz z podaniem ich warto$ci,
a takze wysokosci wydatkéw zaplanowanych na ich realizacje, stosownie do postanowien
wiadciwych rozporzadzen Ministra Finanséw’ oraz wytycznych Krajowej Reprezentacii

Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych. Stwierdzono, ze SKO prawidtowo przypisato

7 Z dnia 18 maja 2007 r. w sprawie szczegbtowego sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatow do
projektu ustawy budzetowej na rok 2008 (Dz. U. Nr 94, poz. 628); z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na rok 2009
(Dz. U. Nr 87, poz. 537); z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie szczeg6lowego sposobu, trybu i terminéw
opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na rok 2010 (Dz. U. Nr 80, poz. 673 ze zm.)



planowane wydatki do poszczeg6lnych zadan stosujac zasad¢ proporcjonalnosci liczby spraw
przypisanych do danego zadania w stosunku do liczby spraw ogétem ujetych w ewidencji.

W okresie objetym badaniem Kolegium nie prowadzito odrgbnej ewidencji ksiggowej
dla rozliczenia wydatkow w ukladzie zadaniowym, w zwiazku z tym wykazane
w sprawozdaniach z wykonania planu zadaniowego zrealizowane wydatki na poszczegolne
zadania, obarczone byly btedem. Stwierdzono, ze w 2009 r. w wykonaniu wydatkéw przyjeto
proporcje pomiedzy zadaniami wynikajace z planu, przy wystapieniu znacznej rdznicy
ilo§ciowej wykonania w stosunku do planu (proporcji pomiedzy zrealizowanymi sprawami
administracyjnymi i z uzytkowania wieczystego) - w rezultacie wykazane wydatki nie byly
wiarygodne. Podobna metoda (proporcjonalna) podziatu wydatkéw w planie zadaniowym

zostala przyjeta na 2010 1.

8. W wyniku kontroli ustalono, ze pracownikom SKO wyptacono nagrody i dodatki specjalne
w kwotach: w 2008 r. 355,9 tys. zt, w 2009 r. 838,8 tys. zt, w I pétroczu 2010 r. 269,8 tys. zt.
Ww. kwoty wyptacono z oszczednosci wypracowanych w ramach wydatkéw zaplanowanych
na wynagrodzenia, przy czym dodatki specjalne przyznawane byty dla etatowych cztonkéw
Kolegium wedlug wktadu pracy na podstawie biezacych analiz sporzadzanych w SKO,
nagrody wyplacano czlonkom Kolegium za pemhienie funkcji administracyjnych,
a pracownikom Biura Kolegium na podstawie rocznej oceny ich pracy.

Podstawg przyznania nagréd i dodatkéw specjalnych w 2008 r. byly przepisy
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 wrzeSnia 2002 . zmienigjqce
rozporzqdzenie w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej oraz szczegdtowych zasad
wynagradzania prezesa, wiceprezesa, pozostatych czionkéow samorzqdowego kolegium
odwolawczego i pracownikéw biura tego kolegium® oraz rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzqdowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich’.
Podstawa przyznania nagréd i dodatkéw specjalnych w 2009 i 2010 roku byly przepisy
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych'® oraz rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej oraz
szczegblowych zasad wynagradzania prezesa, wiceprezesa, pozostatych  czlonkéw

samorzqdowego kolegium odwotawczego i pracownikéw biura tego kolegium'",

$Dz. U. Nr 143, poz. 1202

° Dz. U. Nr 146, poz. 1223

" Dz, U. Nr 223, poz. 1458
"'Dz. U. Nr 109, poz. 960 ze zm.



9. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz etatowi i pozaetatowi cztonkowie SKO
przestrzegali zakazu faczenia cztonkostwa w Kolegium z innymi funkcjami i stanowiskami
okreslonymi w art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzqdowych
kolegiach odwolawczych'”.

Stwierdzono réwniez, ze w okresie badanym dwoch cztonkéw etatowych Kolegium
nie przestrzegato zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, okreslonego w art. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petniqce funkcje publiczne®. Jeden z nich prowadzit dziatalno§¢ gospodarcza (od 2009 do 30
kwietnia 2010 r.). Drugi cztonek Kolegium do zakoficzenia kontroli prowadzit kancelarig
prawna $wiadczacq pomoc prawng w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej. Zdaniem
NIK, dziatalno$¢ ta jest sprzeczna z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne, na co wskazuje rowniez Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr K 30/98 z dnia
23 czerwca 1999 r.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
8 Wprowadzenie zmian w rejestrze pozwalajacych na doktadne wykazanie czynnosci
okre$§lonych w art. 35 § 5 Kpa i art. 139 § 4 Op., w celu ustalenia faktycznego czasu
rozpatrywania spraw.
2. Podjecie dziatan organizacyjnych w kierunku przyspieszenia rozpatrywania najdtuzej
zalegajacych spraw, w szczegdlnosci spraw z zakresu uzytkowania wieczystego gruntow.
3. Powiadamianie stron postepowania w kazdym przypadku przedtuzenia rozpatrywania
sprawy powyzej okresu okreslonego w art. 35 § 11§ 3 Kpaiw art. 139 § 11 § 3 Op., zgodnie
z obowiazkiem okre§lonym w art. 36 Kpa.
4. Rozwazenie wprowadzenia w 2011 r. ewidencji ksiggowej realizowanych wydatkéw
z podziatem na poszczegdlne zadania w ramach planu zadaniowego.
5. Rozwiazanie problemu kolizji pracy czionka etatowego Kolegium z prowadzeniem
przez niego dziatalno$ci gospodarczej stosownie do art. 4 ustawy o ograniczeniu dziatalnosci

gospodarczej przez osoby pemiace funkcje publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pani
Prezes o przedstawienie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz

2 Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.
¥ Dz. U. 22006 1. Nr 216, poz., 1584 ze zm.



o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich
dziatan

Zgodnie z tredciq art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgloszenia na pismie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.
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