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Informacja o dzialalnosci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2011 roku

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawna dzialania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie (dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z p.zm.)
oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o delegacj¢ ustawowa.

Zgodnie z wyZej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sa
organami wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wilaSciwosci samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do
rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, zadan wznowienia
postepowania lub stwierdzania niewazno$ci decyzji w trybie uregulowanym przez
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p.zm.; dalej jako — Kpa ) oraz
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8,
poz. 60 z p.zm.; dalej jako — Op ). Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na
zasadach okre$lonych w odregbnych ustawach.

Obszar wlasciwosci  miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie
obszaro6w wlasciwosci samorzadowych kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 198,
poz.1925): miasto stoleczne Warszawe oraz powiaty: grodziski, legionowski,
nowodworski, otwocki, piaseczynski, pruszkowski, sochaczewski, warszawski
zachodni, wolominski i zyrardowski wraz z gminami objetymi tym obszarem.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium
zwigzane jest wylacznie przepisami obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostka budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Kolegium sklada si¢ z 67 cztonkéw: 39 etatowych i 28 pozaetatowych.

Liczba czlonkow etatowych posiadajacych wyksztalcenie :

WyZsze prawnicze : wyzsze administracyjne :
36 3
Liczba cztonkow pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie :

WyZsze wyzsze administracyjne : WYZSZe inne :
prawnicze :

235 3

Wirdd cztonkéw Kolegium jest dwudziestu jeden radcéw prawnych, dwadziescia pigé
0s6b moze ubiegaé si¢ o stanowisko sedziego administracyjnego, a dwadziescia
dziewie¢ — referendarza.

2.2. Biuro Kolegium sktada si¢ z 35 oséb.

Trzynascie oséb posiada wyksztalcenie wyzsze, pozostali Srednie. Struktura
zatrudnienia w 2011r. wygladata nastepujaco: kierownik biura — 1, ksiggowos¢ — 2
osoby, kancelaria - 7 osob, sekretariaty wydzialowe - 21 os6éb, archiwum — 1 osoba,
obstuga techniczna - 3 osoby.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium_

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie jest lokal
potozony przy ul. Kieleckiej 44 w Warszawie.

Stan wyposazenia Kolegium w meble i urzadzenia techniczne oraz sprzgt
biurowy i elektroniczny nie jest wystarczajacy, jednakze w roku sprawozdawczym nie
zmienit sic w stosunku do roku poprzedniego ze wzgledu na brak Srodkow
finansowych.



CZESC I
WPLYW SPRAW

1.

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja- 38 923

w tym spraw:
1.1.pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego (acznie sprawy

administracyjne i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci gruntowych) /- ' 16 919

1.2.wptyw spraw w roku objetym informacja - 22 004

2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja” :

2.1.Liczba spraw administracyjnych — ogolem 17 084
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy — patrz zalacznik do Informacji Liczba
spraw

1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 3594

2. |dzialalnos¢ gospodarcza 64

3. [planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 1826

4. |pomoc spoleczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oSwiata {2998
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne

5. | gospodarka nieruchomoéciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie) , 5403
przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, prawo
geodezyjne i kartograficzne

6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i 695
utrzymanie porzadKku i czystosci w gminach

7. |prawo wodne 129
rolnictwo, le$nictwo, rybactwo §rddladowe, towiectwo 83

9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 88

10. [prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 1083

11. |prawo gornicze i geologiczne 0

12. |egzekucja administracyjna 155

13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 966

Kpa




2.2.Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.

1270 z p.zm. — dalej jako Ppsa)/* -

1490

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 4920

2.4 Liczba postanowien sygnalizacyjnych - 1

CZESC III
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

Liczba spraw zalatwionych ogétem w roku obj¢tym informacja -

14 868

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia

Liczba
spraw

1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji /7,

wtym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz
jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji

podatkowe;j /¥ 27

- sposdb rozstrzygniecia patrz  —  tabela z pkt 1.1.

7697

2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji /*

- sposOb rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.2.

1875

bezczynnos¢ organu,

wtym :

3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalefi na

uznajace zazalenia za uzasadnione 161

331

sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)

4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30

1548

5. |pozostate /*"

3417




1.1. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ II

instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz {3981
art.233 § 1 pkt 1 Op) /™

2. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy | 696

|oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajace postgpowanie (art.

138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /

3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do|2906
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /

4, |decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz|151
art. 233 § 1 pkt 3 Op) /

5. |pozostale 846

1.2. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I
instancji :
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu 18
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /*

2. |decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 |18
§30p)/°

3. |decyzje o odmowie wszczecia postegpowania w sprawie niewaznosci decyzji 156
(art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /°

4. |decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje 340
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op) /2 ~

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 152
art. 248 § 3 0p) A

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania (art. 16
151 Kpa oraz art. 245 Op) /°

7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje 10
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
wydane po wznowieniu postepowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /°

8 |decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. >0
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostate 1115




Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku
objetym informacja/* - 7 364

CZESC IV

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPEAT ZA UZYTKOWANIE

WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogélem - 5491
w tym ugody -
1. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO - 1095
2. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO (z roku 2010 i lat
poprzednich)/ - 11 200
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

21

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.

Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 z p.zm. — dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objetym informacja ogétem - 1548
wtym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogétem - 12

e wskaznik ,,zaskarzalnoéci” /- 9%

1.2. Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja, ogolem -

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogétem -

46

71

18



1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na
postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie , ogétem - 36

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym

przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogétem/™" - 177

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku obj¢tym informacjs :

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogoélem - 780

wtym :

Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 751

wtym :

uwzglednienie skargi 189

2. | Skargi na bezczynnos¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 29

w tym :

uznajace skargi za uzasadnione 7

Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium — wg rodiaju spraw:

1. Ordynacja podatkowa:

Jednym z wazniejszych zagadniefi orzeczniczych w 2011 roku byla
problematyka dotyczaca opodatkowania garazy wielostanowiskowych w budynkach
mieszkalnych z punktu widzenia zastosowania wlasciwej stawki podatku od
nieruchomos$ci. Zajmowanie si¢ ta problematyka bylo podyktowane bardzo duza
ilo§cia spraw, jakie zostaly w tej materii zarejestrowane w Kolegium, licznymi bledami
wystgpujacymi w praktyce orzeczniczej organéw pierwszej instancji, a takze
rozbieznym orzecznictwem sadow administracyjnych w kwestii zastosowania
wlasciwej stawki podatku. Kolegium w swoim orzecznictwie prezentowalo do$é
jednolity poglad prawny, wedle ktérego garaz stanowiacy przedmiot odrgbnej
wlasno$ci, usytuowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, winien podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki podatku przewidzianej nie

7



dla budynkéw mieszkalnych, lecz dla budynkéw pozostalych. Poglad ten w
przewazajacej mierze podzielany byt rowniez przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie. Jednakze, z uwagi na niejednolite stanowisko judykatury w tej kwestii,
réwniez na poziomie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad ten postanowieniem z
dnia 28 listopada 2011 r. przedstawil do rozstrzygniecia skladowi siedmiu se¢dziéw
NSA zagadnienie prawne w tej kwestii, uznajac, iz zastosowanie wiasciwej stawki
podatku jest zagadnieniem prawnym budzacym powazne watpliwosci interpretacyjne.
Uchwala NSA w prezentowanej materii zostata podjeta w dniu 27 lutego 2012 r. (II
FPS 4/11) i jest zgodna z dotychczasowa praktyka orzecznicza SKO w Warszawie.

Réwniez powtarzajacym si¢ zagadnieniem w roku sprawozdawczym byla
problematyka opodatkowania zbiornikéw na gaz. Kolegium w swoim orzecznictwie
stanelo na stanowisku, ze zbiornik na gaz plynny est urzadzeniem budowlanym w
rozumieniu art. 3 pkt. 9 prawa budowlanego, a nie tylko urzadzeniem technicznym, co
oznacza, iz podlega on opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. Poglad ten
obecnie dominuje w judykaturze.

2. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne:
Watpliwosci budzi mozliwo$¢é wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
obiektu wielkopowierzchniowego w kontekscie zapiséw znajdujacych si¢ w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podobnie kontrowersyjna jest kwestia
przymiotu strony wspolnoty mieszkaniowej lub jej poszczegdlnych czionkéw, jak tez
czlonkéw spotdzielni mieszkaniowych, ktorzy sa jednoczesnie wspoluzytkownikami
wieczystymi gruntéw i wlascicielami wyodrebnionych lokali.

3. Pomoc spoleczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna,
o$wiata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy
socjalne:

W sprawach $wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy osoba
niepetnosprawna jest matzonek $wiadczeniobiorcy, kierujac si¢ orzecznictwem — w
tym skutkami orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (P 27/07) - Kolegium orzekato
reformatoryjnie. Obecnie, w zwiazku ze zmiang ustawy, stalo si¢ jasne, ze
ustawodawca wykluczyl przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego matzonkowi osoby
wymagajacej opieki. Nowelizacja objela tez kwestic przyznawania S$wiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu sprawowania opieki nad osoba pozostajaca w zwiazku
malzenskim — zmiana ustawy zgodna jest z pogladem prezentowanym przez Kolegium
(§wiadczenie nalezy sie, jezeli drugi malzonek ma orzeczony znaczny stopien
niepetnosprawnosci).

W Kolegium znalazto si¢ kilkanascie spraw z zakresu oplat za pobyt w domu
pomocy spolecznej — organy w latach 2004 — 2012 zmienialy decyzje sprzed tej daty,
,,hie zauwazajac”, ze w tej czesci decyzje wygasly z mocy prawa. Po dlugiej debacie
Kolegium przyjeto zasade, ze nie bedzie stwierdza¢ niewaznosci takich decyzji ze
wzgledu na dobro oséb, ktérych dotycza.



4. Gospodarka nieruchomosciami: (bez optat za wieczyste uzytkowanie)

Wykladnia przepisow dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) i
zwiazanych z nim postepowan dotyczacych przyznania prawa uzytkowania
wieczystego nastreczala jak co roku sporo trudnosci. W 2011 r. pojawil si¢ pomyst, ze
niektore grunty warszawskie nigdy nie zostaly objete w posiadanie gminy.
Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem sygn. I SA/Wa 2259/11 oddalit skarge na
decyzje Kolegium, w ktorej wykazano bezzasadno$¢ takiego twierdzenia. Jeszcze nie
wiadomo, czy bedzie kasacja strony; Kolegium zlozylo wniosek o uzasadnienie na
pismie.

Problemy orzecznicze wystgpuja w zwiazku z rozwazaniem mozliwosci
dopuszczenia jako strony do postgpowania podzialowego przez Zarzad Powiatu lub
Zarzad Wojewodztwa, gdy cze$é gruntu w wyniku podzialu ma przejs¢ na wlasnos$¢
powiatu lub wojewddztwa z mocy prawa np. pod drogi.

Kompetencyjne problemy co do mozliwosci przejScia kompetencji oraz
uprawnien Prezydenta do wydawania indywidualnych decyzji administracyjnych
powstaly na tle wydawanych przez Zarzady Dzielnic m. st. Warszawy decyzji.

W zwiazku z tzw. renta planistyczng oraz oplata adiacencka, problemem bywa
dopuszczalno$¢ oceny prawidtowosci sporzadzenia operatéw szacunkowych
stanowiacych podstawowy material dowodowy w sprawie, a takze ustalanie tych optat
w sytuacji, gdy przeniesiono prawo do nieruchomosci pod tytulem darmym, czy tez
jako aportu do sp6tki. We wskazanym zakresie duza watpliwo$¢ budzi réwniez czy w
postepowaniu dot. renty planistycznej strona takiego postgpowania moze by¢
spadkobierca osoby ktora przed $miercig zbyta nalezaca do niej nieruchomos¢ i z tego
tytutu byla zobowiazana do uiszczenia renty planistycznej. (watpliwos¢ ta powstata w
zwiazku z niejednolitym orzecznictwem sadowoadministracyjnym — IV SA/Wa 15-
4/05, IV SA/Wa 1795/05, IV SA/Wa 2359/06, NSA z dnia 7 kwietnia 2004r. Sygn. IV
CK 215/03 oraz NSA sygn. I OSK 2149/10).

5. Ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i
utrzymanie porzadKku i czystosci w gminach:
Powraca watpliwos$¢, wilasciwosci ktérego z organdéw bedzie podlegata
nielegalna wycinka drzew i zezwolenie na wycigcie z terenu nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ gminy ale bedacej w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu

6. Prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy:

Istotng cz¢$¢ spraw rozpoznawanych z zakresu ustawy o drogach publicznych
stanowily kary pieni¢zne za zajgcie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi. W
znacznej mierze dotyczyly one podmiotéw reklamy zewnetrznej, ktdrych nosniki
reklamowe nie byly usuwane z pasa drogowego po wygasnigciu zezwolenia. Spor
pomiedzy stronami a organami obydwu instancji najczesciej koncentrowal si¢ na tym,
czy i na ile zostalo wyczerpujaco przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace i
dowodowe w celu wykazania, ze w okres§lonym czasie po wygasnigciu ostatniego
zezwolenia reklama funkcjonowata w pasie drogowym. W sprawach tych rozstrzygane



byly interesujace kwestie proceduralne, jak np. mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
pasa drogowego bez udziatu strony przed wszczeciem postgpowania w sprawie i
wykorzystanie wynikoéw kontroli jako dowodu w sprawie. W tej kwestii organy
konsekwentnie staly na stanowisku, ze tego typu kontrola nie jest dowodem z ogl¢dzin
i mogta si¢ odby¢ bez udzialu strony (kontrola odbywa si¢ przed wszczgciem
postepowania administracyjnego), a takze jej wyniki (protokét z kontroli) mogly
stanowié¢ dowod w sprawie, co do ktorego strona ma prawo wypowiedzenia si¢ W
trybie art. 10 § 1 k.p.a. Stanowisko takie spotkalo si¢ z aprobata sadow
administracyjnych, w tym NSA.

Znaczna czg$é spraw dotyczyla rowniez kwestii zlozenia przez podmiot
ubiegajacy sie o zezwolenie na zajgcie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim
infrastruktury telekomunikacyjnej wniosku do Kolegium o nalozenie kary pienigznej
na zarzadce drogi za nieterminowe (65 dni od daty zlozenia wniosku) wydanie
zezwolenia. Kolegium stanglo na stanowisku, ze podmiot taki o ile jest strong w
postepowaniu o wydanie zezwolenia, o tyle traci ten status w postgpowaniu w
przedmiocie wymierzenia przedmiotowej kary i nie moze skutecznie domagac sig jej
nalozenia na organ pierwszej instancji. Wskazane postgpowanie dotyczace kary jest
postepowaniem toczacym si¢ z urzedu, ktore nie stanowi sprawy indywidualnej w
rozumieniu przepiséw k.p.a. i w ktérym uczestnikami s jedynie organy administracji
publicznej: Kolegium jako organ wyzszego stopnia wymierzajacy karg oraz zarzadca
drogi jako organ administracji stopnia podstawowego, na ktory nakladana jest kara.
Poglad ten zostal zaakceptowany w orzecznictwie WSA w Warszawie.

W zakresie przepisbw o transporcie drogowym novum stanowily sprawy
dotyczace nakladania na przedsigbiorcow kar pienigznych za brak dokonania
zgloszenia organowi licencyjnemu informacji o zmianie danych zawartych we wniosku
o uzyskanie licencji na wykonywanie transportu drogowego lub brak zwrotu
dokumentu licencji (wypiséw z licencji) po jej wygasnieciu. Z uwagi na konstrukcje
przepisu art. 95a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, statuujacym obligatoryjnosé
kary i decyzje¢ organu licencyjnego o charakterze zwiazanym, przepis ten stat si¢
podstawa do wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy znacznej iloci decyzji w
przedmiocie kary w wysokosci 1.000 zi, ktére po wniesieniu odwolania przez strony
byly utrzymywane przez Kolegium w mocy.

7. Egzekucja administracyjna

Interesujace zagadnienie orzecznicze stanowita kwestia przedawnienia oplat za
wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego z punktu widzenia zarzutu
podnoszonego w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 33 pkt 1 ustawy
egzekucyjnej). Kolegium wyrazito poglad (znajdujacy réwniez oparcie w
orzecznictwie NSA), iz piecioletni okres przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wejscia
w zycie art. 40d ust. 3 ustawy o drogach publicznych, tj. od dnia 04.10.2005 r., takze
do zdarzen prawnych ktére powstaty przed ta data jednak dalej trwajacych.
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8. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz  proponowane
rozwigzania w tym zakresie

Zaleglosci w rozpoznawaniu spraw — w sprawach administracyjnych wynosza
7364 i jest to w stosunku do ubieglego roku liczba znacznie wigksza, w sprawach z
zakresu aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste natomiast zaleglosci utrzymuja si¢
na poziomie z ubieglego roku. Zmiana proporcji i faktyczne zwigkszenie zaleglosci
wynikaja z tego, ze wplyw spraw administracyjnych zwigkszyt si¢ o bez mala trzy
tysiace. Przy istniejacych zaleglosciach z zakresu aktualizacji — wplyw ten nie byl do
opanowania. W roku 2011 Kolegium zatatwiato bowiem sprawy aktualizacyjne z roku
2010 i poprzednich, przy czym w roku 2010 zanotowano wplyw rekordowy — blisko
o$miotysigczny. Zaradzeniu tej sytuacji beda stuzy¢ wysilki majace na celu uzyskanie
dodatkowych etatéw, jak i pozyskanie srodkow z rezerwy celowej na uposazenia dla
cztonkéw pozaetatowych.

9. Informacja nt. skarg kasacyjnych

W roku sprawozdawczym Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat
merytorycznie 186 skarg kasacyjnych w sprawach Kolegium. Oddalono 116 skarg
wniesionych przez strony postepowania i 24 skarg wniesionych przez Kolegium. W 37
przypadkach kasacja strony zostala uwzgledniona. W 5 sprawach Sad uwzglednit
skarge kasacyjnag Kolegium. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat takze 4 spory
kompetencyjne: w 2 przypadkach wskazal Kolegium, jako organ wilasciwy, w 2 —
wojewode.

10. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢
Premiera, NIK i inne uprawnione organy (np. ZUS)

W roku sprawozdawczym kontrole w Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w Warszawie przeprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
okresie od 22.11.do 28.11.2011 r. Kontrola obejmowata okres od 01.01.2006 do dnia
30.09.2011 r. i obejmowata prawidlowos¢ i rzetelno$¢ obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych. Kontrola nie
stwierdzita nieprawidtowosci.

11. Omoéwienie wydanych przez prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych —

Prezes Kolegium wydal jedno postanowienie sygnalizacyjne, skierowane do
organu, ktory zagubil akta nieruchomosci i uwazal, ze to Kolegium, prowadzace
postepowanie nadzorcze powinno te akta odtwarza¢. Postanowienie to zostalo
zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry postanowieniem z 22
wrze$nia 2011 r. sygn. I SA/Wa 1604/11 skarge odrzucil, stwierdzajac m.in.: ,, W
sprawie niniejszej Prezydent W. zlozyl skarge na postanowienie wydane w trybie
przepisu art. 20 ustawy o samorzqdowych kolegiach odwotawczych. Przepis ten
stanowi, ze w przypadku stwierdzenia istotnych uchybieni w pracy organu jednostki
samorzqdu terytorialnego, prezes kolegium wydaje postanowienie sygnalizacyjne,
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ktore jest podstawq do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Wskaza¢ tu nalezy,
ze od postanowienia powyzszego nie stuzy zazalenie. Nie jest to réwniez postanowienie
kohiczqce  postepowanie w  rozumieniu przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego. Nie przystuguje zatem od niego réwniez skarga do sqdu
administracyjnego. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, Ze rowniez w literaturze panuje
poglad, ze brak instancyjno$ci postepowania orz powierzenie kompetencji do wydania
postanowiert sygnalizacyjnych przewodniczqcemu kolegium dowodzi, Ze nie sq to
postanowienia o charakterze proceduralnym w rozumieniu kpa (por. J.P. Tarno,
artykut ST.1997.1-2.120 Samorzqdowe kolegia odwotawcze jako szczegdlne organy
administracji publicznej, Teza nr 3).”

12. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium

Ze wzgledu na szczuplo$¢ $rodkow finansowych udzial w szkoleniach i
organizacja wlasnych byly ograniczone. Zwykle w szkoleniach uczestniczyly
pojedyncze osoby, lub zespoly dwu-trzyosobowe.

Czlonkowie, prezes i wiceprezes Kolegium wzigli udziat w szkoleniach o
nastepujacej tematyce: Odpowiedzialno$¢é majatkowa funkcjonariuszy publicznych;
ochrona informacji niejawnych, racjonalizacja zatrudnienia w jednostkach
budzetowych, nowa instrukcja kancelaryjna i archiwa zakladowe, kontrola zarzadcza i
dokumentacja dotyczaca kontroli zarzadczej, oplaty adiacenckie i podzialy
nieruchomosci, prawo konstytucyjne, pozwolenia i zezwolenia na korzystanie ze
srodowiska w praktyce samorzadowych kolegiéw odwolawczych, ochrona danych
osobowych, procedury konkursowe przy powolywaniu czlonkéw SKO, zmiany w
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, pojecie budowli na gruncie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci w $wietle nowelizacji ustawy, zmiany w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej, reforma podatkéw i optat w Polsce.

Ponadto na kilku spotkaniach omawiano biezace orzecznictwo kolegiow i
sadow administracyjnych.

Prezes i Wiceprezes Kolegium brali udziat takze w krajowych i regionalnych
zgromadzeniach KRSKO.

13. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje osob zatrudnionych.

W dniu 1 czerwca 2011 r. Premier powotal R. Pr. Tomasza Podlejskiego na
stanowisko Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, a 1 lipca
2011 r. Piotra Wawszczaka na stanowisko Wiceprezesa.

Rezygnacje zlozyl jeden czlonek etatowy (powotano go na czlonka
pozaetatowego), i jeden pozaetatowy. Na zwolniony etat powolany zostal jeden z
czlonkow pozaetatowych.

Zaréwno czlonkowie, jak pracownicy Biura uzupelniaja wyksztalcenie i
podnosza kwalifikacje: 5 0s6b studiuje na aplikacji radcowskiej, sze$¢ uzyskato tytul
radcy prawnego. Czterech pracownikéw Biura kontynuuje wyzsze studia.
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Budzet Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie zgodnie z
ustawa budzetowa na 2011 rok wynosit 8.451.000,- zt.

W ciagu 2011 roku na wniosek Prezesa SKO $rodki na wydatki zostaly
decyzjami Ministra Finans6w zwigkszone o kwote 570.041,- zI do kwoty 9.021.041,-
zk.

Dodatkowo otrzymane $rodki z Ministerstwa Finanséw zostaly przeznaczone na

- pokrycie zwrotu kosztow sadowych w wysokosci -160.041,- zt

- pokrycie wynagrodzen bezosobowych w szczegdlnoSci  wynagrodzef
pozaetatowych cztonk6w w wysokosci 410.000,-.

Wykonanie planu po zmianach w 2011 roku wynosi 9.018.626,- zi.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w 2011 roku za zgoda
Ministra Finans6w przeniosto kwote 81.137,- zI z wydatk6w majatkowych na :

- wynagrodzenia pozaetatowych cztonkéw kwote 60.000,- z1

- zakup komputeréw w ramach wydatkéw biezacych kwote 21.137,- z1.

Roéznica pomiedzy planem a wykonaniem budzetu wynosi 0,03% wynika to w
szczegOlnosci z réznicy pomigdzy otrzymanymi decyzjami Ministra Finanséw na
wskazane zadanie, ktore nie zostato w pelni zrealizowane -koszty sadowe nie zostaly
wyplacone w pelnej wysokosci z uwagi na brak numeru konta na ktére nalezy je
przekazac.

W budzecie Kolegium na 2011rok zaplanowane $rodki na wynagrodzenia
zostaly wykonane w 100%.

PREZ
um Odwglawczego

Samorzadowego Koles
w Warszawie

{ \
).

Tomasz

Warszawa, 15 marca 2012 r.
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i - dot. spraw, ktére wplynety do SKO w latach poprzedzajacych okres objety informacja, ale nie zostaly
zatatwione przez SKO,

i . patrz pkt1. ppkt1.2.,

ii_ dot. spraw, ktére wplynely do SKO w roku objetym informacja, a do ktérych zastosowanie maja przepisy
Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy — patrz m.in.
przyp.11;

v . decyzje (postanowienia) koniczace postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako
organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postgpowaniu np. zawieszenie
postepowania —art. 97 § 1198 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;

v - decyzje (postanowienia) koficzace postgpowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) koficzace postgpowanie
odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem Il instancji w trybie art. 221 Op ;

v . decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postgpowaniu dot. stwierdzenia
niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postgpowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art.
240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne
wydane w tych postgpowaniach np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 11 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art.
204§10p;

I _ np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek
wylaczenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji spolecznej do udzialu w
postepowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrécenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostepnienia
akt (art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupetnienie oraz sprostowanie (art.113
Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), optat i
kosztow postepowania (dziat IX Kpa);

Vil _ dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op

* _ dot. réwniez postanowiefi zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op

* - dot. spraw, ktére nie zostaly zalatwione przez SKO w roku objetym informacja ;

% _ liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogélnej liczby podjetych przez kolegium w roku
objetym informacja rozstrzygnie¢ podlegajacych zaskarzeniu;

s . obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepiséw Ppsa np. wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omylki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupehnienie
wyroku (art. 157), wystapienie o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4),
wniosek o zawieszenie postepowania przed sadem i o podjecie zawieszonego postgpowania (art. 123-131)
czy wznowienie postgpowania (art. 270) itd. ;



INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

Informacje dodatkowe — ich zamieszczenie staje si¢ obowiqzkowe w egzemplarzu skierowanym do

KR SKO w celu sporzqdzenia zbiorczej informacji rocznej

Informacje dodatkowe powinny zawiera¢ :

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium — wg rodzaju spraw (wg uktadu z czesci 11
pkt 2. - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym informacja);

2. Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania w tym
zakresie, itp.;

3. Informacje nt. skarg kasacyjnych — liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium itd.

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK i inne
uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystapienia pokontrolne i ich wykonanie;

S. Omowienie wydanych przez prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych;



6.  Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktow prawnych, zgromadzenia
krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspélpraca z innymi organami
panstwa i instytucjami;

7. Wskazanie nowych zadan;

Wykonanie budzetu, zatrudnienie, ptace i kwalifikacje oséb zatrudnionych.



