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Informacja o dzialalno$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku

CZESC I
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawg prawna dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie (dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z p.zm.)
oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o delegacje ustawowa,

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawa samorzadowe kolegia odwotawcze sa
organami wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wiasciwosci samorzadu terytorialnego, witasciwymi do
rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, zadan wznowienia
postgpowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji w trybie uregulowanym przez
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p.zm.; dalej jako - Kpa ) oraz
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz. U. Z 2012 r.
poz. 749 z p.zm.; dalej jako — Op ). Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na
zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Obszar  wilasciwosci  miejscowej  Kolegium obejmuje, zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie
obszarow wlasciwosci samorzadowych kolegiow odwolawczych (Dz. U. Nr 198,
poz.1925): miasto stoleczne Warszawe oraz powiaty: grodziski, legionowski,
nowodworski, otwocki, piaseczynski, pruszkowski, sochaczewski, warszawski
zachodni, wolominski i Zyrardowski wraz z gminami objetymi tym obszarem.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, Kolegium
zwigzane jest wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostkg budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1.Kolegium sklada si¢ z 81 czlonkdéw: 39 etatowych i 42 pozaetatowych.

Liczba cztonkéw etatowych posiadajacych wyksztalcenie :

WyZsze prawnicze : wyzsze administracyjne :
36 3

Liczba czlonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie :

wyzsze prawnicze: | wyzsze administracyjne : WyZsze inne :
35 4 3

Wsréd cztonkéw Kolegium jest 28 radcow prawnych.

2.2.Biuro Kolegium sktada si¢ z 35 osob.

Szesnas$cie o0sOb posiada wyksztalcenie wyzsze, pozostali Srednie. Struktura
zatrudnienia w 2012 r. wygladala nastgpujaco: kierownik biura — 1, ksiggowos¢ — 2
osoby, kancelaria - 7 0sdb, sekretariaty wydziatowe - 21 osob, archiwum — 1 osoba,
obstuga techniczna - 3 osoby.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie jest lokal
polozony przy ul. Kieleckiej 44 w Warszawie.

Stan wyposazenia Kolegium w meble i urzadzenia techniczne oraz sprzgt
biurowy i elektroniczny nie jest wystarczajacy, w roku sprawozdawczym czgSciowo
wymieniono zniszczone meble i zostal zakupiony sprzet biurowy: kserokopiarki,
drukarki. Ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych wymiang pozostalych mebli w
pokojach biurowych i uzupetienie sprzetu technicznego przesunigto na nastepne lata.



CZESC II
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogolem w roku objetym informacjg +

45 945

w tym spraw:

1.1. pozostalych w ewidencji z okresu poprzedniego (facznie sprawy
administracyjne i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci gruntowych) / -

18 564

1.2. wplyw spraw w roku obj¢tym informacija - 27 381
2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja;ii g 17 851
2.1. Liczba spraw administracyjnych — ogétem 16 137

(z wylqczeniem spraw zatatwianych na podstawie Uppsa — pkt. 2.2)



Okreslenie rodzaju sprawy

Lp. Liczba spraw
1. | objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 3205
2. | dziatalno$¢é gospodarcza 269
3.| planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 1543
4. | pomoc spoteczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, 2706

os$wiata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe,
sprawy socjalne
5. | gospodarka nieruchomos$ciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie) , 5602
przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,
prawo geodezyjne i kartograficzne
6. | ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i ols
utrzymanie porzadku i czysto$ci w gminach
7 166
.| prawo wodne
8. | rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srodladowe, towiectwo 65
9. | handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 108

10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy £55

11. | prawo gornicze i geologiczne 0

12. | egzekucja administracyjna =

13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu e

VIII Kpa

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.

Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.

1270 z p.zm. — dalej jako Ppsa)/™ - 1714
2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 9530
2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych - 1




CZESC III
ZAEATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacja - 17 479
Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji M, 8418
w tym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako
organ Il instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /¥ 202
- sposob rozstrzygnigcia patrz —  tabela z pkt 1.1.
2. | akty wydane przez SKO jako organ I instancji M 1762
- sposéOb rozstrzygnigcia patrz —  tabela z pkt 1.2.
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na 364
bezczynnos¢ organu,
w tym :
uznajace zazalenia za uzasadnione 165
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 1730
2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 z p.zm.)
5. |pozostate /' 5205




1.1. Szczegélowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ 11

instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1.| decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz 4048
art.233 § 1 pkt 1 Op) /™" -
2. | decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy 739
oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajace postgpowanie (art.
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
3.|decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do 2642
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /!
4. | decyzje umarzajace postgpowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz 163
art. 233 § 1 pkt 3 Op) //
5. | pozostale 826

1.2. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I

instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. | postanowienia 0 wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu 8
wilasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)
/ix

2. | decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 19
§ 3 Op) /*

3. | decyzje o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie niewaznosci decyzji 150
(art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /°

4. | decyzje stwierdzajace niewaznos$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje 351
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op) /* -

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 185
art. 248 § 3 Op ) /*

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania (art. 2
151 Kpa oraz art. 245 Op) /2 B

7.| decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje B
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
wydane po wznowieniu postgpowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /2

8. | decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 2e
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op) B

9. | pozostale 969




2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w

roku obje¢tym informacja/* - 7736

CZESC 1V

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacjg ogélem - 5728
w tym ugody - 39
1. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO - 1059
2. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO (z roku 2011 i lat
poprzednich) - 15 002
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.

Nr153, poz. 1270 z p. zm. — dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objetym informacjga ogélem - 1714
W tym :
1.1.Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogdlem - 1424
o Wskaznik zaskarzalnosci /** - %12,27



1.2.Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowana do WSA w roku

objetym informacja, ogéltem - 75

1.3.Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie

w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogétem - 16

1.4.Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazaleh na
postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objetym informacja

do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie , ogétem - 44

1.5.Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym

przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogotem/™" - 171

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewédzki Sad

Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku obje¢tym informacja :

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacjg ogolem - 687

w tym :

Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia |Liczba spraw

1. |Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 673

w tym :

Uwzglednienie skargi 209

2. | Skargi na bezczynnos$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 14

w tym :

=

Uznajace skargi za uzasadnione




Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium — wedlug rodzaju spraw:

1. Ordynacja podatkowa:

Jedng z istotniejszych kwestii orzeczniczych w praktyce Kolegium bylo w
dalszym ciagu opodatkowanie garazy wielostanowiskowych w budynkach
mieszkalnych. Pomimo podjecia 27 lutego 2012 r. uchwaly przez siedmiu se¢dziow
NSA (IT FPS 4/11) i przesadzenia, ze garaz stanowiacy przedmiot odrgbnej whasnosci,
usytuowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci wedlug stawki podatku przewidzianej dla budynkow
pozostalych, liczba spraw w tej materii w dalszym ciagu byla znaczna. Przypomniec
nalezy, iz uchwata potwierdzita praktyke orzecznicza Kolegium na tym polu. Tym nie
mniej, warto odnotowa¢, ze w obrocie prawnym funkcjonowata do$¢ znaczna liczba
decyzji Kolegium zapadlych przed ujednoliceniem orzecznictwa w tym zakresie, a
wskazujacych, ze do opodatkowania garazu znajduje zastosowanie stawka dla
budynkéw mieszkalnych. Poniewaz na decyzje te skargi sadu administracyjnego byly
wnoszone przez prokuratora, Kolegium podj¢lo starania w kierunku uwzglednienia
skarg w wigkszosci tych spraw, co skutecznie zamknelo droge do ich merytorycznego
rozpatrzenia i wydania niekorzystnych wyrokéw dla Kolegium. Ponadto, wsréd
problemow orzeczniczych zaznaczyt si¢ problem zastosowania art. 79 § 2 Ordynacji
podatkowej w zakresie mozliwosci wszczgcia postgpowania o stwierdzenie nadplaty
podatku po nowelizacji przepisu, ktéra to nowelizacja weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2009 r. Poniewaz z ta datg zmieniony zostal okres, po ktérym wygasa prawo
do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty, a ustawa nowelizujaca w tym zakresie
nie zawierata przepisow przejSciowych, powstat spér interpretacyjny co do tego, ktdre
przepisy nalezy stosowaé. Spdér ten przenidst si¢ na orzecznictwo sadow
administracyjnych, ktére jest podzielone i aktualnie wymaga uchwaly NSA.
Dodatkowo, z tej samej przyczyny (niejednolite orzecznictwo, w tym w NSA)
poglebily trudnosci z interpretacja przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
w zakresie opodatkowania drog wewngtrznych w latach 2003 — 2006. Wreszcie,
interesujaca materia bylo opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci konteneréw i
innych obiektow nietrwale zwigzanych z gruntem, ktére w $wietle przepisow prawa
budowlanego zaliczane sa do tymczasowych obiektéw budowlanych. Réwniez w tym
zakresie nalezy wskaza¢ na niejednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych,
jednakze z tendencja orzecznicza w kierunku tezy, iz tego typu obiekty w ogole nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

2. Pomoc spoleczna, s$wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna,
oSwiata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe,

sprawy socjalne:

W sprawach $wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji, gdy osoba
niepelnosprawna jest malzonek §wiadczeniobiorcy, Kolegium od kilku lat boryka si¢ z
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problemami wynikajacymi z réznic mig¢dzy brzmieniem przepisu a orzecznictwem
sadow administracyjnych. W roku poprzednim, kierujac si¢ orzecznictwem — w tym
skutkami orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (P 27/07) - Kolegium orzekato
reformatoryjnie. Nast¢gpnie ustawa zostala zmieniona i w ocenie kolegiow, nie tylko
warszawskiego, stato si¢ jasne, ze ustawodawca wykluczyt przyznanie $swiadczenia
piclegnacyjnego matzonkowi osoby wymagajacej opieki. Jednakze Wojewodzki Sad
Administracyjny, kierujac si¢ ,,duchem ustawy”, uchylat decyzje Kolegium, a skargi
kasacyjne nie zostaly jeszcze rozpatrzone.

W Kolegium znalazto si¢ kilkanascie spraw z zakresu oplat za pobyt w domu
pomocy spotecznej — w tych sprawach sady stoja na stanowisku, ze zmiana wysokosci
optaty mozliwa jest tylko na przysztos¢ i to takze wtedy, gdy zmiana wysokosci oplaty
wynika ze zmiany standardu domu.

Nadal nierozstrzygnigty pozostaje problem liczby decyzji, ktére musza by¢
wydane w sytuacji, gdy osoba nienaleznie pobrata §wiadczenie. Orzecznictwo sadowe
nie jest jednolite, ale wigkszos$¢ wyrokow nakazuje wydawanie w tych sprawach dwu,
a nawet trzech decyz;ji.

3. Gospodarka nieruchomosciami: (bez oplat za wieczyste uzytkowanie)

Kwestia operatu szacunkowego nieruchomosci przy ustalaniu wysokosci optaty
adiacenckiej z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanej jej podzialem:
Czy warto$¢ nieruchomosci po podziale powinna by¢ ustalana jako suma wartosci
poszczegolnych dziatek powstatych w wyniku podzialu, czy tez nalezy oprze¢ si¢ na
wartosci dzialek z naniesionymi granicami geodezyjnymi? Zdania byly mocno
podzielone, stan¢to na drugim rozwiagzaniu, ze wskazaniem, ze optat z tego tytulu w
ogble by¢ nie powinno, bo o jakim wzroscie wartoéci w ogoéle jest tu mowa.
Praktyczne problemy zwiazane z tym drugim podej$ciem - gdzie znalez¢ tego rodzaju
nieruchomosci podobne?

Kwestia nastgpstwa prawnego przy oplatach adiacenckich czy rentach
planistycznych: Czy w przypadku $mierci wlasciciela dziatki dzielonej/zbytej po
zmianie planu optata moze/powinna zostaé¢ ustalona na rzecz jego spadkobiercow?
Odpowiedz w obu przypadkach byla jedynie pozytywna.

Wykladnia przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) i
zwigzanych z nim postgpowan dotyczacych przyznania prawa uzytkowania
wieczystego nastrgczala jak co roku sporo trudnosci. W 2011 r. wérdd dochodzacych
swoich praw nastgpcow prawnych pojawit si¢ pomyst, ze niektdre grunty warszawskie
nigdy nie zostaly objete w posiadanie gminy. Wojewodzki Sad Administracyjny
wyrokiem sygn. I SA/Wa 2259/11 oddalit skarge na decyzj¢ Kolegium, w ktorej
wykazano bezzasadno$¢ takiego twierdzenia. Strona nie ztozyla kasacji.

Powstal tez problem, czy wiasciciele lokali mieszkalnych w budynkach,
stojacych na gruntach, ktorych czg$¢ zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste bylym
wlascicielom, sa strong postgpowania ustanawiajacego uzytkowanie wieczyste. Sklady
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orzekajace sg tu podzielone. Oczekujemy na wyrok w sprawie ze skargi wilasciciela
lokalu na decyzje o umorzeniu post¢gpowania odwotawczego.

Liczne kancelarie prawnicze skladaja do Kolegium wnioski dotyczace
wydawania zaswiadczen, najczesciej informacji, o toczacych si¢ przed Kolegium
postgpowaniach ,,reprywatyzacyjnych”. W zaleznos$ci od tego, na jaki przepis powoluje
si¢ wnioskodawca, udzielana mu jest informacja, wydawane zaswiadczenie lub
postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia okreslonej tresci. Najwigkszy
problem stanowi us$wiadomienie renomowanym kancelariom prawniczym, ze
odpowiedz w takiej sprawie zalezy gldwnie od prawidlowos$ci sformutowania pytania.

4. Prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy:

W zakresie materii rozstrzyganej przez Kolegium w oparciu o przepisy o
drogach publicznych w 2012 roku znaczna ilo$¢ spraw dotyczyla przedsigbiorcy, ktory
na terenic m. st. Warszawy dokonal wybudowania kanalizacji kablowej pod
infrastruktur¢ telekomunikacyjna. Problemy interpretacyjne dotyczyly tego, czy
rzeczona kanalizacja stanowi jedna calo$¢ (wielootworowa kanalizacja kablowa), czy
tez poszczegblne rury stanowia odrgbne urzadzenia. Problem przekladat si¢ na
wysoko$¢ oplaty ustalanej przez zarzadcg drogi w zezwoleniu na zajgcie pasa
drogowego wzglednie kary za zaj¢cie pasa drogowego bez zezwolenia wlasciwego
organu. Kolegium stanglo na stanowisku, iz ukladane rury stanowia oddzielne
urzadzenia, za ktére powinna by¢ osobno ustalona oplata lub wymierzona kara.
Stanowisko takie bylo tym bardziej zasadne, ze przedsigbiorca po wybudowaniu
kanalizacji kablowej w pasie drogowym dokonywal sprzedazy poszczegdlnych rur
zainteresowanym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym.

W 2012 roku, podobnie jak w roku poprzednim, na gruncie przepiséw ustawy o
transporcie drogowym znaczna ilo$¢ spraw dotyczyta nakladania na przedsigbiorcow
kar pienigznych za brak dokonania zgloszenia organowi licencyjnemu informacji o
zmianie danych zawartych we wniosku o uzyskanie licencji na wykonywanie
transportu drogowego lub brak zwrotu dokumentu licencji (wypiséw z licencji) po jej
wygasnigciu. Z uwagi na konstrukcje¢ przepisu art. 95a ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym, statuujacym obligatoryjno$¢ kary i decyzj¢ organu licencyjnego o
charakterze zwiazanym, przepis ten stal si¢ podstawa do wydania przez Prezydenta m.
st. Warszawy znacznej ilo$ci decyzji w przedmiocie kary w wysoko$ci 1.000 zi, ktére
po wniesieniu odwotania przez strony byly utrzymywane przez Kolegium w mocy.
Odnotowania wymaga, ze W tej materii niejednolite orzecznictwo prezentuje
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, rozpatrujacy skargi na decyzje
Kolegium. O ile poczatkowo WSA w Warszawie uchylat decyzje Kolegium, to po serii
skarg kasacyjnych w tej sprawie czg¢$ciowo zmienit zdanie, oddalajac skargi w czesci
kolejnych spraw. Aktualnie Kolegium w celu rozstrzygni¢cia znacznej iloSci
nastgpnych tego typu spraw oczekuje na stanowisko NSA, ktorego jak dotad brak.
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5. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢

Premiera, NIK i inne uprawnione organy (np. ZUS)

W okresie od 26.01.2012 r. do 16.03.2012 r. specjalista z Najwyzszej Izby
Kontroli przeprowadzit kontrol¢ z wykonania budzetu panstwa w roku 2011.
Najwyzsza Izba Kontroli w Wystapieniu Pokontrolnym ocenia pozytywnie
wykonanie przez SKO budzetu w 2011 roku.

6. W 2012 r. wydano jedno postanowienie sygnalizacyjne.

7. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium

Czlonkowie, prezes i wiceprezes Kolegium wzigli udzial w szkoleniach o
nastepujacej tematyce: ,,Rozwoj produktéw do zabezpieczenia sieci firmowych”,
,,Dobre prawo-sprawne rzadzenie”, ,,Instrukcja kancelaryjna po roku- doswiadczenia i
dobre praktyki”, ,,Sprawozdawczo$¢ budzetowa”, ,Dowody w postgpowaniu
podatkowym”, ,Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne”, ,,Ochrona
srodowiska”, ,,Gospodarka przestrzenna w Polsce i jej aktualne problemy”,
,,JKorzystanie z platformy ePUAP”, ,,Wszystko O BIP — prawo i praktyka”, ,,Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi”, ,,Nienaleznie pobrane Swiadczenia
rodzinne 1  alimentacyjne”, ,Planowanie  przestrzenne”, ,Postgpowanie
administracyjne”, ,,Pomoc spofteczna”, ,Rozwdj kompetencji cyfrowych w
administracji publicznej”, ,Kierunki rozwoju ePUAP”, ,Zmiany w kpa”,
,,Osobowosciowe uwarunkowania funkcjonowania zawodowego”, ,,Roczne obliczenie
podatku za 2012 r.”, ,,Gospodarka nieruchomo$ciami - oplaty adiacenckie, podzialy,
przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci”, ,,Opodatkowanie
budowli”.

Ponadto na kilku spotkaniach omawiano biezace orzecznictwo kolegiow i
sadow administracyjnych.

Prezes i Wiceprezes Kolegium brali udzial takze w krajowych 1 regionalnych
zgromadzeniach KRSKO.

8. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i Kkwalifikacje os6b

zatrudnionych.

W dniu 1 lutego 2012 r. Premier po zakonczonym konkursie powolal 26
czlonkow pozaetatowych, w tym 11 0s6b po zakonczonej wezesniej kadencji.

Zar6wno czlonkowie, jak pracownicy Biura uzupelniaja wyksztalcenie 1
podnosza kwalifikacje: 8 osob studiuje na aplikacji radcowskiej, trzech pracownikow
Biura kontynuuje wyzsze studia.

Budzet Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zgodnie z
ustawa budzetowa na 2012 rok wynosit 8.474.000,- zt.
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W ciagu 2012 roku na wniosek Prezesa SKO s$rodki na wydatki zostaly
decyzjami Ministra Finanséw zwigkszone o kwotg 802.906,- zt do kwoty 9.276.906,-
zk.

Dodatkowo otrzymane $rodki z Ministerstwa Finansow zostaly przeznaczone
na:

- pokrycie zwrotu kosztow sadowych w wysokosci-220.906,-

- pokrycie wynagrodzen bezosobowych w szczegdlnosci — wynagrodzef
pozaetatowych cztonkow w wysokosci 545.000,-.

- pokrycie wydatkow zwigzanych z podwyzszeniem skladki platnika na
ubezpieczenie rentowe w wysokosci 37.000,-

Wykonanie planu po zmianach w 2012 roku wynosi 9.257.866,91 — co stanowi
99,79 % .

W budzecie Kolegium na 2012 rok zaplanowane $rodki na wynagrodzenia
zostaty wykonane w 100%.

PREZYES
Samm'zqdoweg?(olc ium Odwolawczego
w

argza
A

Tomasz Podllejski

Warszawa, 25 marca 2013 r.
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1

- dot. spraw, ktére wplynely do SKO w latach poprzedzajacych okres objety informacja, ale nie zostaty
zatatwione przez SKO,

" - patrz pkt 1. ppkt1.2.,

" - dot. spraw, ktére wplynely do SKO w roku objetym informacja, a do ktorych zastosowanie maja przepisy
Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy- patrz m.in. przyp.11;

¥ - decyzje (postanowienia) konczace postgpowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako
organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postgpowaniu np. zawieszenie postgpowania
—art. 97§ 1198 Kpalub art. 201 § 1iart. 204 § 1 Op;

¥ - decyzje (postanowienia) koficzace postepowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) koriczace postgpowanie odwotawcze
(zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem Il instancji w trybie art. 221 Op ;

Y - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postgpowaniu dot. stwierdzenia
niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postgpowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240
§ 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 113 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych
postepowaniach np. zawieszenie postepowania— art. 97 § 1198 Kpa lub art. 201 § 1i art. 204 § 1 Op ;

V! . np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek
wylaczenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji spolecznej do udzialu w
postepowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrdcenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostgpnienia akt (
art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupeienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz
art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), oplat i kosztéw
postgpowania (dziat IX Kpa);

"~ dot. réwniez postanowier zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op

™ - dot. réwniez postanowiefi zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op

* - dot. spraw, ktére nie zostaly zatatwione przez SKO w roku obj¢tym informacja ;

¥ _ liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogélnej liczby podjetych przez kolegium w roku objetym
informacja rozstrzygnig¢ podlegajacych zaskarzeniu

X _ obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepiséw Ppsa np. wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyiki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupetnienie
wyroku (art. 157), wystapienie o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4),
whniosek o zawieszenie postepowania przed sadem i o podjecie zawieszonego postgpowania (art. 123-131) czy
wznowienie postgpowania (art. 270) itd. ;
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INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

Informacje dodatkowe — ich zamieszczenie staje sie obowigzkowe w egzemplarzu

skierowanym do KR SKO w celu sporzqdzenia zbiorczej informacji rocznej

Informacje dodatkowe powinny zawierac :

1.

Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium — wg rodzaju spraw (wg ukfadu z
czesei 11 pkt 2. - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym informacja);
Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania w
tym zakresie, itp.;

Informacje nt. skarg kasacyjnych — liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium itd.

Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK i
inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystapienia pokontrolne i ich
wykonanie;

5. Omowienie wydanych przez prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych;

6. Dzialalno§¢ pozaorzecznicza Kolegium - opiniowanie aktéw prawnych,

7.

zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspolpraca z
innymi organami panstwa i instytucjami;

Wskazanie nowych zadan;

Wykonanie budzetu, zatrudnienie, ptace i kwalifikacje osob zatrudnionych.
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