Informacja o dzialalnosci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2016 roku

CZESC I
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa prawna i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
(dalej: SKO) stanowi ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tj. Dz. U. 2015 1. poz. 1659) oraz rozporzadzenia wydane na podstawie
delegacji ustawowe;j.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawa samorzadowe kolegia odwotawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
nalezacych do wiasciwosci samorzadu terytorialnego, wilasciwymi do rozpatrywania
odwotan od decyzji, zazalei na postanowienia, zadan wznowienia postepowania lub
stwierdzania niewaznosci decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. Poz. 23;
dalej jako — Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t. jedn.
Dz. U. Z 2015 r. poz. 613 z p.zm.; dalej jako — OP ). Kolegium orzeka réwniez w innych
sprawach na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszaréw wiasciwosci
samorzadowych kolegiéw odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz.1925): miasto stoleczne
Warszawe oraz powiaty: grodziski, legionowski, nowodworski, otwocki, piaseczynski,
pruszkowski, sochaczewski, warszawski zachodni, wolominski i zyrardowski wraz z

gminami objetymi tym obszarem.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, Kolegium zwigzane
jest wytgcznie przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostka budzetows.



2. Obsada kadrowa Kolegium

1.2.1. Kolegium sktada si¢ z 101 czlonkéw: 46 etatowych i 55
pozaetatowych.

Liczba czlonkéw etatowych posiadajacych wyksztalcenie

WYZSZ€e prawnicze :
43

wyzsze administracyjne :
3

|Liczba cztonkow pozaetatowych posiadajacych wyksztalcenie :

WyZSze prawnicze:
47

wyzsze administracyjne :
5

WYZSzZe 1nne :

3

Wsrdd cztonkéw Kolegium jest 50 radcéw prawnych.

1.2.2. Biuro Kolegium sktada sie z 39 oséb.

Dwadziescia o0s6b legitymuje si¢ wyksztalceniem wyzszym, pozostali $rednim.
Struktura zatrudnienia w 2016 r. wygladata nastepujaco: kierownik biura plus kadry — 2
osoby, ksiggowos¢ — 3 osoby, kancelaria - 5 oséb, sekretariaty wydziatowe - 25 0sob,
archiwum — 1 osoba, obstuga techniczna - 3 osoby.



3. Lokaliwyposazenie Kolegium
[=]

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie zajmuje trzypietrowy budynek
potozony przy ul. Kieleckiej 44 w Warszawie.

Lokal ten, w zwigzku ze stalym wzrostem liczby spraw, a, co za tym idzie ze
zwickszonym zatrudnieniem oraz rozrostem sekretariatow i archiwow, staje si¢ zbyt ciasny.
Rozpoczely si¢ wiec rozmowy i poszukiwanie wigkszego lokalu na siedzibe Kolegium.

Wyposazenie Kolegium w meble 1 urzadzenia techniczne oraz sprzet biurowy i
elektroniczny jest zadowalajace. W roku sprawozdawczym 2016 wymieniono kolejna parti¢
komputeréw 1 zakupiono jedng kserokopiark¢ w zamian za dwie zuzyte. Uzupetniono czgsc
brakujagcych mebli w pokojach biurowych oraz stworzono stanowiska pracy dla nowo
zatrudnionych pracownikow. Wymieniono meble w archiwum, aby stworzy¢ dodatkowe
miejsce na teczki zakonczonych spraw, co jednak tylko w niewielkim stopniu rozwiazato
sprawe braku miejsca na sktadowanie i archiwizacje dokumentow.

Zostato takze zakupione urzadzenie wielofunkcyjne HP LaserJet do drukowania map,
niezbedne do dokumentacji niektérych postepowan, zwlaszcza opartych na materiatach
zdigitalizowanych.

Wymieniono uszkodzony rejestrator i klimatyzator w serwerowni, zakupiono nowe
urzgdzenie i oprogramowanie do tworzenia kopii bezpieczenstwa danych z bazy Kolegium.
Zakupiono réwniez program Asystent w celu zautomatyzowania 1 usprawnienia niektorych
prac biurowych.

W roku sprawozdawczym 2016 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
nabyto samochéd Mitsubishi w ramach wymiany starego, jedenastoletniego auta
shuzbowego.



CZESC 11

WPLYW SPRAW

L.

w tym spraw:

1.1 pozostatych w ewidencji z roku poprzedzajgcego okres

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogolem w roku objetym informacjg- 51 210

objety informacja /' - 24567
1.2 wplyw spraw w roku objetym informacjg - 26 643
2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja' :
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogélem 15632
Lp. |Okreslenie rodzaju sprawy — patrz zatgcznik do Informaciji Liczba
spraw
1. | objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe; 2670
2. | dziatalno$¢ gospodarcza 177
3. | planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 1129
4. | pomoc spoteczna, Swiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, 4018
oswiata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe,
sprawy socjalne
5. | gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie) , |3075
przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,
prawo geodezyjne 1 kartograficzne
6. |ochrona Srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i 626
utrzymanie porzgdku i czystosci w gminach
7. |prawo wodne 78
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srédladowe, lowiectwo 157
9. | handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 74
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 1724
11. |prawo gérnicze i geologiczne Y
12. |egzekucja administracyjna 210
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu 1694
VIII Kpa ]




2.2.Sprawy podlegajgce rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Z 2012 r. poz. 270

— dalej jako Ppsa)/it - 4518

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 6493

2.4 Liczba postanowien sygnalizacyjnych - (

CZESC 111

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku obje¢tym informacja - 20 111
Lp. [Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ Il instancji /%, 8940
W lym :
237

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako
organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /¥

- sposoOb rozstrzygniccia patrz  —  tabela z pkt 1.1.

2. | akty wydane przez SKO jako organ I instancji /*! 2070
- sposob rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.2.

3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na 354
bezczynnos¢ organu,
w lym :
uznajgce zazalenia za uzasadnione 101

4. | akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 4533

sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012 poz. 270)

5. |pozostate /i 4214




1. Szezegélowe omdwicnie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jake organ 11
instancji :
L | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
P : - _ |spraw
I. | decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz | 4590
art.233 § 1 pkt 1 Op) /" o
2. |decyzje uchylajace decyzje organu [ instancji i orzekajace co do istoty sprawy [ 885
oraz uchylajgce decyzje organu I instancji i umarzajgce postgpowanie (art.
[ 138§ 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /? -
3. [decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do |2324
___| ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
4. | decyzje umarzajgce postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz|248
art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7 -
5. | pozostate odwolawcze 893
1.2. Szczegélowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I
instancji :
L |Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
p. spraw
1. | postanowienia 0 wznowieniu postepowania i wyznaczeniu organu 16
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2
Op) /lx
2. |decyzje 0 odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 |27
§30p) /8
ur . . . . D . . 115
. |decyzje o odmowie wszczgcia postepowania w sprawie niewaznosci decyzji
(art. 61a Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
4. | decyzje stwierdzajace niewaznos¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje 340
stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op) /8
5. | decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 166
art. 248§ 3 Op) /2
6. |decyzje odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania (art. 7
151 Kpa oraz art. 245 Op) /8 '
7. | decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje \d
stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
wydane po wznowieniu postepowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
8 |decyzje umarzajace postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. )2
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op) -
9. | pozostale 1330

1.3 Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO

w roku objetym informacjg/* -

8 334



CZESC IV

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanic wieczyste zatatwionych w roku

objetym informacjg ogolem - 11 355
w tym ugody - 6
1. Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO - 2588
2. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO (z roku 2015 i lat
poprzednich)/ - 11 410
2. CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012
poz. 270 — dalej jako Ppsa) :

1. Liczba spraw w roku objetym informacjg ogélem -
4 533
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogotem - 1774
. wskaznik ,,zaskarzalnosci” /* - 11,3%

1.2. Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja, ogétem - 1321

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wiasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogdtem - 15

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na
postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objetym informacjg
do Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie , ogotem - 27

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogdétem/*" - 1396



2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewédzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku obj¢tym informacjg :

1. Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacjg ogélem -
1487
w tym :
Lp. |Rodzaj rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 792
w lym : -
uwzglednienie skargi 173
2. | Skargi na bezczynnos¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 48
w tym :
uznajgce skargi za uzasadnione 13

W tej liczbie mieszczg si¢ 358 orzeczenia, ktére Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wydal w sprawach Przemystawa S. W sprawach 14 oddalono skarge,
reszta to postanowienia formalne.

Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium — wedlug rodzaiu spraw:

e Podatki i oplaty lokalne:

Jednym z istotnych zagadnien podejmowanych w praktyce orzeczniczej
Kolegium w zakresie podatkéw lokalnych byla kwestia opodatkowania powierzchni
garazy wielostanowiskowych z punktu widzenia ich wysokosci. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych powierzchni¢ pomieszczen lub ich czesci
oraz czgs¢ kondygnacji o wysokosci w $wietle od 1,40 m do 2,20 m zalicza sie do
powierzchni uzytkowej budynku w 50%, a jezeli wysokos$¢ jest mniejsza niz 1,40 m,
powierzchnie te pomija si¢. Postugujac sie utrwalong reguly, ze podstawe wymiaru
podatkdw i Swiadczen stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow, SKO
w Warszawie stangfo na stanowisku, ze powierzchnia garazu ujeta w ewidencji
gruntow i budynkéw (kartotece lokalu) uwzglednia wszystkie powierzchnie ponizcj
2,20 m, ktore na uzytek ewidencji sg ustalane pod wzgledem prawnym identycznie jak

8



w powolanym art. 4 ust 2 ustawy podatkowe). [ dla wysokosci garazu nie maja
znaczenia jakiekolwiek urzgdzenia infrastruktury techniczno-sanitarnc)
rozprowadzone pod suflitem garazu. Jednakze Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 20 lipca 2016 r. (Il I'SK 1738/14), oddalajac skarge kasacyjng Kolegium,
wskazal, 7e organy podatkowe w toku post¢powania winny ustali¢, czy wyzej opisane
urzadzenia infrastruktury majg charakter konstrukcyjny, to jest, czy poprzez
ewentualne wiaczenie w konstrukcj¢ pomieszczenia majg wplyw na jego
nieincydentalng wysokos¢. Choé jest to wyrok jednostkowy, z ktérym Kolegium co do
zasady nie zgadza sie, zaczyna znajdowal zastosowanie w orzecznictwie WSA w
Warszawie. Wszystkie wyroki sgdu pierwszej instancji s3 w te] materil
nieprawomocne 1 zostaty zaskarzone do NSA.

*  Ordynacja podatkowa

Istotnym zagadnieniem orzeczniczym, jakie przyszio rozstrzygna¢ Kolegium,
byta kwestia oprocentowania nadptaty podatku od nieruchomosci. Dotyczylo ono
przypadkow, w ktorych decyzja organu pierwszej instancji w przedmiocie okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego w tym podatku byla przez Kolegium uchylona,
za$ postgpowanie umorzone wskutek przedawnienia zobowigzania podatkowego 1 w
wykonaniu tej decyzji organ podatkowy stopnia podstawowego stwierdzal nadptate
podatku, ktéry to podatek byt nastgpnie zwracany w terminie wynikajacym z art. 77 §
1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Spér dotyczyt tego, czy od tak stwierdzonej nadptaty
jest nalezne oprocentowanie. Choé¢ kwestia ta jest niejednolicie pojmowana w
judykaturze, SKO w Warszawie staneto na stanowisku, ze oprocentowanie nie nalezy
sie w sytuacji, gdy nadplata zostala zwrocona przez organ podatkowy pierwszej
instancji w terminie 30 dni od dnia wydania kasacyjnej decyzji Kolegium i decyzja ta
zostala zapadia jako efekt uchwaly calej Izby Finansowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29.09.2014 r. (I FPS 4/13) dotyczacej problematyki
przedawnienia zobowigzania podatkowego. W takim stanie faktycznym nie mozna
uznaé, ze organy podatkowe przyczynity si¢ do powstania nadplaty. Przestanki
dotyczace oprocentowania nadptaty podatku sformutowane w art. 78 § 3 pkt 1 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej nie majg bowiem zadnego zwigzku z przewleklo$cia
postepowania podatkowego. Przestanki te s3 zwigzane z wadami decyzji podatkowej,
z ktérej wynikata nadptata, a nie z czasem trwania postgpowania w tym przedmiocie.
Zatem za przestanke takga nie mozna tez uzna¢ uplywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, bowiem okoliczno$¢ ta wynika z przepisow prawa
podatkowego i jest niezalezna od organow.

* Pomoc panstwa w wychowywaniu dzieci, pomoc spoleczna, Swiadczenia
rodzinne i fundusz alimentacyjny, o$wiata (stypendia, pomoc materialna
itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne:

Pomoc panstwa w wychowywaniu dzieci,

Nowa ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci stwarza liczne
problemy orzecznicze; poczynajgc od sposobu ustalania ,,okresu zasitkowego™ — art.
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18 ust. | brzmi: .Prawo do swiadczenia wychowawczego ustalane jest na okres od
dnia [ pazdziernika do dnia 30 wrzesnia roku nasigpnego ™ oraz art. 48 ust. i Pierwszy
okres, na kiory ustalane jest prawo do Swiadczenia wychowawcezego, rozpoczyna si¢ z
dniem wejscia w zycie ustawy I konczy si¢ dnia 30 wrzesnia 2017 r”. Przepisy te
pociggajg bowiem za soby sposob liczenia tzw. dochodu uzyskanego (art. 7 ust. 2 i ust.
3). Kwestia ta ma dwa aspekty — po pierwsze, ktory rok jest rokiem
kalendarzowym poprzedzajacym okres, na jaki ustalane jest prawo do $wiadczenia
wychowawczego, a po drugie sam matematyczny sposéb liczenia dochodu
uzyskanego. Kolegium w tej ostatniej kwestii podziela stanowisko sadow
administracyjnych, ktore podkreslaja, ze w przepisach mowa jest o dochodzie rodziny,
jako sumie dochodéw czlonkéw rodziny, zatem dochéd uzyskany nalezy dodaé do
dochodu cztonka rodziny, ktory dochdd uzyskat, a nie do s$redniego dochodu
miesiecznego na osobe w rodzinie.

Ogromny problem stanowi sposob ustalania skladu rodziny. Ustawa pod
pojeciem  rodziny operuje sformutowaniem dzieci zamieszkujacych wspélnie z
rodzicami (rodzicem) i pozostajacych na ich utrzymaniu. Méwi takze, ze w przypadku
gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienna obojga
rodzicow rozwiedzionych lub zyjacych w separacji lub zyjacych w roziaczeniu,
dziecko =zalicza si¢ jednoczesnie do cztonkéw rodzin obydwojga rodzicow.
Interpretacja pojgcia ,,opieka naprzemienna” sprawia trudnosci juz choéby dlatego, ze
Kodeks Rodzinny i Opiekunczy nie zna takiego pojecia (mowa jest tylko o sposobie
wspolnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z
dzieckiem po rozwodzie — art. 58 i 107 krio). Z kolei Kodeks postepowania cywilnego
w artykutach 59822 | 7567 § 2 pisze o mieszkaniu z kazdym z rodzicow w
powtarzajacych si¢ okresach. Wydziat przyjat zasade, ze z opieka naprzemienna mamy
do czynienia wtedy, gdy taki sposéb sprawowania wiladzy rodzicielskiej wynika z
orzeczenia sgdu lub umowy migdzy rodzicami, przy czym umowa taka powinna by¢
zatwierdzona przez sad. W pozostatych przypadkach uznajemy, ze dziecko
zamieszkuje z tym rodzicem, ktéry wymieniony jest w wyroku sadu. Orzecznictwo w
tych sprawach dopiero sie ksztaltuje; niestety dajg si¢ zauwazy¢ w nim pewne
rozbieznosci.

Pomoc spoleczna

Najwigkszy problem w sprawach pomocy spolecznej nadal stanowity wnioski i
skargi Pana Przemystawa S. Zarejestrowano ich ponad 3500, w tym np. ponad 1100
wnioskéw o ukaranie Kolegium grzywng oraz ok. 1200 skarg na bezczynnosé
Kolegium — zwykle w przekazaniu do Sadu ktdrej$ z poprzednio ztozonych skarg lub
wnioskdw. Jak wynika z repertoriow Kolegium, w 2016 roku w sprawach P.
Przemystawa S. Wojewddzki Sad Administracyjny wydal 358 prawomocnych
orzeczen, za$ Naczelny Sad Administracyjny 508.

Ponadto Wydziat nadal bada i ocenia liczne i zwykle bezzasadne skargi na
bezczynno$¢ i niewtasciwe postgpowanie organdéw obu instancji, sktadane przez Panig
Teres¢ G. Takich spraw (oprécz spraw w trybie odwotawczym dotyczacych tej Pani)
bylo okoto 100.

Obie te osoby staty si¢ bohaterami publikacji prasowych, w tym
ogolnopolskiego tygodnika Polityka, a dziatalnosé¢ Pana Przemystawa S. zostata
oceniona w orzeczeniach sadéw administracyjnych jako naduzywanie prawa.
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Niezaleznie od tej occny, organ admmnistracji nic ma wystarczajgcych narzedzi
proceduralnych, aby naduzywaniu takiemu zapobiec.

Swiadczenia rodzinne

Nadal 1stniejg, a nawet poglebiajg si¢ problemy zwigzane z rozbieznosciy
pomi¢dzy dostownym brzmieniem przepisu definiujgcego osobe samotnie
wychowujgca dziecko (art. 3 pkt 17a) a orzecznictwem sadéw administracyjnych —
patrz: Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r.
[ OSK 2822/14: ,,Dla oceny spetnienia warunkow niezbednych dla uzyskania dodatku
z tytutu samotnego wychowywania dziecka, nie ma znaczenia, ze matka ubiegajgca sig
o dodatek do zasitku rodzinnego pozostaje w nowym zwiqzku matzenskim, z ktdrego
rowniez posiada inne dzieci, jakie wychowujq si¢ wspdlnie z dzie¢cmi uprawnionymi do
zaliczki. W takiej sytuacji rodzic moze by¢ bowiem uznawany wobec jednego dziecka
za rodzica samotnie je wychowujgcego, a wobec dziecka wychowywanego wspolnie z
biologicznym rodzicem juz za osobg wychowujgeqg dziecko w rodzinie.

Kolegium przyznaje dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym. Zawsze przyznajemy rodzicowi
dziecka, ktérego drugi rodzic nie zyje, bez wzgledu na to, czy osoba ta z partnerem z
drugiego zwigzku ma, czy nie ma dziecka. Problem powstaje, jezeli zyjacy rodzic
wyjdzie za maz lub ozeni si¢ — przepis bowiem wyraZznie méwi o osobie stanu
wolnego. W takich sprawach sklady decydujg indywidualnie.

Kolegium wydaje tez decyzje merytoryczne w sprawach dotyczacych dodatku z
tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.
Orzecznictwo sagdowe jest jednolite, ale organy I instancji nie stosujg si¢ do niego i w
przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad
wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu przyznajg jeden
dodatek, twierdzac, ze w zwigzku z urodzeniem wigcej niz jednego dziecka
swiadczenie to przyznawane jest na dluzszy okres. Kolegium wydaje wiec decyzje na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2. Kolegium powotuje sie na uchwat¢ 7 sedziow NSA z dnia
26 czerwca 2014 r. I OPS 15/13 Dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm.), w
przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad
wigcej niz jednym dzieckiem wurodzonym podczas jednego porodu, przystuguje do
zasitku rodzinnego na kazde z tych dzieci.

Swiadczenie rodzicielskie — tutaj znaczniejszy problem stanowit tylko art. 27
ust. 4 ustawy, dotyczacy zbiegu uprawnien; orzecznictwo sadowe rozwiato
watpliwosci w tej kwestil. .

Dodatki mieszkaniowe

W sprawach dodatkow mieszkaniowych organy takze nadal nie stosujg si¢ do
Uchwatly NSA I OPS 8/09 dotyczacej traktowania dodatku pielegnacyjnego i zasitku
pielegnacyjnego jako $wiadczenia, ktérego nie wlicza si¢ do dochodu ustalanego dla
potrzeb ewentualnego przyznania dodatku. W takich sprawach Kolegium przyznaje
dodatki mieszkaniowe, ustalajgc wysokos¢ dochodu zgodnie z trescig Uchwaty.
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Gospodarka nieruchomosciami: (bez oplat za wicczyste uzytkowanie)

Problem, czy wiasciciele lokali mieszkalnych w budynkach, stojgcych na
gruntach, ktorych cz¢s¢ zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste bylym witascicielom,
sq strong postepowania ustanawiajgcego uzytkowanie wieczyste nie zostal
definitywnie rozstrzygnigty, ale w wyroku z 20 wrzesnia 2016 r. I OSK 2812/15
Naczelny Sad Administracyjny, powotujac si¢ na inne wyroki, [ OSK 2724/14 1 OSK
264/08 1 I OSK 508/14, Sad napisal: (...) Nie moze bowiem ujs¢ uwadze, ze sprawa,
mimo dokonanego przez organ jej podzialu, nadal dotyczy prawa uzytkowania
wieczystego jednej [ tej samej nieruchomosci, co do ktdrej prawo uzytkowania
wieczystego przystuguje takze skarigcym. (...) brak jest dostatecznego uzasadnienia
dla zaakceptowania stanowiska, iz w postgpowaniu dotyczgcym stanu prawnego
okreslonej nieruchomosci moglyby braé¢ udzial jedynie osoby, kidre roszczq sobie w
stosunku do niej okreslone prawa, a z drugiej strony, nie moglyby braé¢ w nim udziatu
osoby, ktérym takie prawa juz przystugujq, choé na innej podstawie prawnej, gdyz
poglqgd taki bytby sprzeczny z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec prawa i
rownos$ci w ochronie praw majqtkowych (art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Nie zmniejszyta si¢ liczba sktadanych przez kancelarie prawnicze wnioskéw
dotyczgcych wydawania zaswiadczen o toczacych sie przed Kolegium postepowaniach
»reprywatyzacyjnych”. W zaleznosci od tego, na jaki przepis powohije sie
wnioskodawca, udzielana mu jest informacja, wydawane zaswiadczenie lub
postanowienie o odmowie wydania za§wiadczenia okre$lonej tresci. Wcigz najwiekszy
problem stanowi u$wiadomienie renomowanym kancelariom prawniczym, Ze
rozstrzygniecie w takiej sprawie zalezy gltéwnie od prawidlowosci sformulowania
pytania. Miewamy zapytania o ,reprywatyzacje” w Piasecznie, Pruszkowie i innych
pozawarszawskich gminach jak réwniez zgdania ,,wydania zaswiadczenia, czy...”.

W sprawach oplat adiacenckich naliczanych w zwigzku ze wzrostem warto$ci
nieruchomosci wywolanej podziatem nieruchomosci Sad coraz czesciej oddala skargi
na decyzje Kolegium. Oznacza to, Ze orzecznictwo nasze w takich sprawach jest
coraz lepsze.

* Prawo o ruchu drogowym

Znaczna liczba spraw w Kolegium dotyczyla kwestii kosztow zwigzanych ze
zwrotem kosztow 1 wynagrodzeniem dla podmiotéw zajmujgcych sie usuwaniem i
przechowywaniem pojazdéw odholowanych z drég publicznych w trybie przepiséw
prawa o ruchu drogowym. W swoim orzecznictwie Kolegium konsekwentnie zwracato
uwage, ze w kwestii kosztow zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem pojazddw
mozna wyrézni¢ dwa rodzaje stosunkéw: 1) pomiedzy organem administracji a
wiascicielem parkingu oraz 2) pomiedzy organem administracji a wtascicielem
pojazdu usunigtego z drogi publicznej. O ile zagadnienie zwigzane z relacjami i
rozliczeniami pomigdzy organem administracji a wlasciciclem pojazdu usunictego z
drogi publicznej reguluje art. 130a ust. 10h ustawy Prawo o ruchu drogowym, o tyle
relacja pomigdzy organem administracji a podmiotem prowadzgcym parking, w tym
kwestia wzajemnych rozliczen, powinna (co do zasady) wynika¢ z zawartej umowy. Z
kolei, jezeli takiej umowy byto brak, w gre wchodzito ustalenie zwrotu kosztéw i
stosowanego wynagrodzenia na podstawie art. 102 § 2 ustawy o postepowaniu
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egzekucyjnym w administracji. Przepis ten ma zastosowanie do stanow prawnych
zaistnialych po 4 wrzesnia 2010 r., jaki i wczesniejszych, o tle nastgpil przepadek
pojazdu na rzecz powiatu. W sytuacji zas, gdy przed 4 wrzesnia 2010 r. samochod
przeszed! na rzecz Skarbu Panstwa, co zostalo potwierdzone stosowng decyzja
naczelnika urzedu skarbowego, to organem wiasciwym do wydania postanowienia na
podstawie art. 102 § 2 ustawy egzekucyjnej w sprawie kosztow 1 wynagrodzenia
dozorcy — przedsigbiorcy prowadzacego parking, na ktérym przechowywany byt
pojazd usunigty z drogi — jest wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego.

*  Ochrona srodowiska, ochrona przyrody, odpady i inne problemy

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsi¢biorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami, ustawa o oplacie produktowej, ustawa z
dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi.

Na gruncie w/w ustaw powstaly watpliwosci interpretacyjne dotyczace
kwalifikacji butli gazowych stalowych i zaslepek na butle oraz folii termokurczliwej
polipropylenowej jako opakowanie, a w konsekwencji istnieniu lub nie podstaw do

naliczenia oplaty produktowe;.
Ostatecznie Sktad Orzekajacy zakwalifikowat butle gazowe jako opakowanie w

rozumieniu w/w ustaw w zwigzku z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawa z
dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne

W sprawach zwrotu nadptaty z tytulu oplat za czynnoSci zwigzane z
udostepnianiem materiatéw i informacji z zasobu geodezyjnego rozwazano: charakter
optat geodezyjnych, podstawe ich wnoszenia, forme¢ konkretyzacji obowigzku
uiszczania optat geodezyjnych, wlasciwos¢ organu.

Ochrona przyrody

Liczne wnioski gmin o wylaczenie organu wykonawczego gminy (badz o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego) w sprawach dotyczgcych wydania
zezwolenia na usuniecie drzew rosngcych na terenach o nieustalonym stanie prawnym,
a ktére to tereny sa we wladaniu gmin.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2249), nowelizujgce m.in. przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, ze zm.).

W zwigzku z opisang wyzej ustawg nowelizujacg, daleko idgcej zmianie ulegly
przepisy regulujace zasady i tryb postgpowania w sprawach: wydawania zezwolen na
usuniecia drzewa, naktadania administracyjnych kar pienig¢znych z tytutu: usunigcia
drzew bez wymaganego zezwolenia, zniszczenia drzew lub krzewow; uszkodzenia
drzew spowodowane wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa.
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* Skargi kasacyjne

W roku 2016 do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
wplyngto 1032 orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym 342 wyroki
merytorycznie rozpoznajgce skargi kasacyjne. Prawie potowe ogdlnego wptywu (508
postanowien) stanowity orzeczenia formalne, wydawane w sprawach wszczetych
przez Pana Przemystawa S. Niektore z nich, cho¢ co do zasady formalne, zawieraty
jednak istotne oceny, ktore pozwolity utrwalié poglad, ze dziatania tej osoby sg
naduzyciem prawa.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat 37 kasacji Kolegium, z czego 29 skarg
oddalil, a 8 uwzglednit.

. Strony postgpowania wniosty réwniez liczne skargi kasacyjne, Sad rozpatrzyl
305 skarg  z czego 258 oddalit, a tylko 47 uwzglednil, co jest rezultatem bardzo
korzystnym dla Kolegium.

Najwiecej skarg kasacyjnych sporzadzonych zostalo w sprawach z zakresu
gospodarki gruntami, warunkéw zabudowy i zagospodarowania, podatkéw lokalnych,
ochrony $rodowiska oraz drég publicznych.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wniosto w roku 2016 38

skarg kasacyjnych, ktore oczekujg na rozpoznanie.

Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelarie
Premiera, NIK i inne uprawnione organy (np. ZUS)

W roku 2016 kontroli nie bylo.

Dzialalno$§¢ pozaorzecznicza Kolegium

Czlonkowie, Prezes i Wiceprezes Kolegium wzieli udziat w szkoleniach o
nastepujacej tematyce:

*  Wydatki strukturalne;

* Gospodarka kasowa;

*  Ochrona danych osobowych;

* Doreczenie elektroniczne;

* Ordynacja podatkowa - zmiany w prawie podatkowym;

*  System zarzqdzania bezpieczenstwem informacji;

*  Warunki dopuszczajqce wydanie decyzji wynikajgce z art. 61 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym;

«  Swiadczenia rodzinne po zmianach;

* Program platnik — nowa wersja;

*  Wylgczenia organu administracji publicznej od zatatwienia spraw;

*  Podmiot postgpowania w sprawie ustalenia oplaty planistycznej;

* Informatyka w administracji;

*  Najnowsze technologie antywirusowe;,
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o Wybrane zagadnienia z zakresu ustawy o pomocy spotecznej,

*  Wybrane zagadnienia z zakresu ochrony przyrody

*  Rozszerzenie programu komputerowego Repertorium II;

*  Reforma biuletynu informacji publicznej,

Szkolenie pracownikéw biurowych z ochrony danych osobowych, wpiséw
komputerowych i przepisow,

*  Reprywatyzacja gruntow warszawskich,

» Podatki i oplaty lokalne,

s Zmiany w ubezpieczeniach spotecznych i zdrowotnych,

* Podatek dochodowy od 0sob fizycznych,

*  Ochrona danych osobowych.

Prezes i Wiceprezes Kolegium brali udziat takze w krajowych i regionalnych
zgromadzeniach Krajowej Reprezentacji Samorzgdowych Kolegiéw Odwolawczych.

Wykonanie budzetu w SKO-Warszawa za 2016 rok.

Budzet Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie zgodnie z
ustawg budzetowa na 2016 rok wynosit 11.372.000 zt.

W 2016 roku na wniosek Prezesa SKO decyzja Ministra Finanséw zostaly
zwiekszone srodki na wydatki o kwote 530.000 zi. Plan po zmianach na 31.12.2016 .
wynosit 11.902.000 zt.

Dodatkowe $rodki otrzymane z Ministerstwa Finanséw zostaly przeznaczone
na pokrycie wynagrodzen bezosobowych w szczegolnoSci — wynagrodzen
pozaetatowych cztonkéw i wynagrodzen z tytutlu umow zlecen i o dzieto. Srodki na ten
cel zostaly wykorzystane w wysoko$ci 505.102 z1, co stanowi 95,30% w stosunku do
przyznanej kwoty.

Whiosek do Ministerstwa Finanséw o dodatkowe $rodki na wynagrodzenia
bezosobowe zostal ztozony na poczatku lipca 2016 r, w ktérym informowali$my o braku
pokrycia na ten cel wskazujac, ze zaplanowana kwota na wynagrodzenia bezosobowe
ujeta w ustawie budzetowej wystarczy na wydatki dla pozaetatowych cztonkéw tylko
do sierpnia 2016 r.

Decyzje Ministra Finanséw w sprawie zwigkszenia budzetu Kolegium
otrzymali$émy dopiero w pazdzierniku 2016 r. Przy duzym zaangazowaniu i wzroscie
wydajnosci rozpatrywanych spraw przez cztonkéw pozaetatowych nie bylismy w stanie
wykorzystaé w catosci otrzymanych $rodkow w tak krotkim okresie czasu.
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Korzystajac z uprawnien wynikajacych z ustawy o finansach publicznych
Prezes Kolegium dokonal zmian w planie finansowym 2016 r, polegajacych
na przeniesieniu planowanych wydatkéw pomiedzy paragrafami klasyfikacji
budzetowej w celu zabezpieczenia srodkéw na wydatki wynikajace z biezgcych potrzeb,
niezbgdnych do prawidiowego funkcjonowania jednostki.

Wykonanie planu po zmianach w 2016 roku wynosi 11.834.724,12 co stanowi
99,43% w stosunku do planu. Réznica pomiedzy planem a wykonaniem budzetu wynosi
0,57%. Niewykorzystane srodki zostaty rozliczone z Ministerstwem Finansow.

REZES

Samo rzqdowcguC{nlegiu

Tomasz Podlejski
Warszawa, 13 marca 2017r.

' - dot. spraw, ktére wptynety do SKO w latach poprzedzajacych okres objety informacja, ale nie zostaty
zatatwione przez SKO,

" - patrz pkt 1. ppkt1.2.,

iii - dot. spraw, ktére wplynely do SKO w roku objetym informacja, a do ktdrych zastosowanie majg
przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy —
patrz m.in. przyp.11;

v - decyzje (postanowienia) konczace postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO
jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postgpowaniu np. zawieszenie
postgpowania —art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 §10p;

¥ - decyzje (postanowienia) koficzace postgpowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) konczace
postgpowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO Jako organem II instancji w trybie art.
221 0p;

¥ - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postgpowaniu dot.
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postepowania (art.
145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art.
169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie postgpowania — art. 97 § 1 i 98
Kpalubart. 201 § 1iart. 204 § 1 Op ;

V' - np. postanowienia dot. sporow kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu
wskutek wylaczenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji spotecznej do
udzialu w postepowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrocenia terminu (art. 59 § 1 2 Kpa), odmowy
udostgpnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupelnienie oraz
Sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224
§ 3 pkt 2 Op), oplat i kosztéw postepowania (dziat IX Kpa);

¥t~ dot. réwniez postanowie zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op

* - dot. réwniez postanowieri zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op

* - dot. spraw, ktére nie zostaly zatatwione przez SKO w roku objetym informacjg ;

¥ - liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogolnej liczby podjetych przez kolegium w roku
objetym informacia rozstrzygniec podlegajgcych zaskarzeniu;
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st . obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisdw Ppsa np. wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omytki pisarskiej (art. 156), wniosek
o uzupehienie wyroku (art. 157), wystapienie o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § T pkt
4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postepowania przed sagdem i o podjecie zawieszonego
postepowania (art. 123-131) czy wznowienie postepowania (art. 270) itd. ;

INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

Informacje dodatkowe — ich zamieszczenie staje si¢ obowiqzkowe w egzemplarzu
skierowanym do KR SKO w celu sporzqdzenia zbiorczej informacji rocznej
Informacje dodatkowe powinny zawierac :
2. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium — wg rodzaju spraw (wg ukiadu z
czesci II pkt 2. - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym informacja);
3. Przyczyny zalegloéci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania w tym
zakresie, itp.;
4. Informacie nt. skarg kasacyjnych — liczba uwzgl¢dnionych skarg ztozonych przez
Kolegium itd.

5. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK i
inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystapienia pokontrolne i ich
wykonanie;

6. Omoéwienie wydanych przez prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych;

7. Dzialalno§¢ poza orzecznicza Kolegium - opiniowanie aktow prawnych,
zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspétpraca z
innymi organami panstwa i instytucjami;
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Wskazanie nowych zadan;

Wykonanie budzetu, zatrudnienie, ptace i kwalifikacje osob zatrudnionych.
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